Virsraksts: Pasvaldibas nekustama ipaSuma pirmpirkuma tiesibu izmanto$ana

Teze: Ministru kabineta 1994.gada 7.jinija noteikumu Nr.110 ,,Par kartibu, kada
paSvaldibas izmanto nekustama ipaSuma pirmpirkuma tiesibas” 2.punkts noteic
pienakumu, atsavinot nekustamo Ipasumu, pardoSanas akta norakstu iesniegt
paSvaldibas domei. Tad€jadi ST norma noteic saistitds personas pienakumu pazinot
pirmpirkuma tiesigai personai, proti, pasvaldibai par nekustama Tpasuma pardoSanu un
liguma noteikumiem.

Teze: lesniedzot pasvaldiba pardoSanas aktu, pirkuma liguma puses nelidz izdot
administrativo aktu, kas noteiktu to tiesibas vai pienakumus. Miné&ta akta iesniegSanas
uzdevums ir izpildit pienakumu pazinot par pirkuma ligumu pirmpirkuma tiesigai
personai, tadgjadi izsakot priekslikumu izmantot ar likumu noteiktas tiesibas. Lidz ar to,
ja paSvaldiba vélas piegpemt I€mumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu
administrativas lietas ierosinaSana notiek pe&c iestades iniciativas, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 57.pantam, kas nosaka, ka iestade ierosina
administrattvo lietu, ja tai kliist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiesibu
normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs administrativais akts, ka ar tad, ja
iestadei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti varétu biit, nevis uz personas iesnieguma
pamata.

Teze: Ministru kabineta 1994.gada 7.jinija noteikumi Nr.110 ,Par kartibu, kada
paSvaldibas izmanto nekustama ipaSuma pirmpirkuma tiesibas” 2.punkts noteic
pasSvaldibas pienakumu izsniegt kviti, tadgjadi apliecinot, ka pardoSanas akts ir sanemts,
pasvaldibai ir darits zinams fakts par pirmpirkuma tiesibu izmantosanas iesp&ju. Ta ka
minétie noteikumi nenoteic, ka pardoSanas akts paSvaldiba ir iesniedzams tiesi,
pienakums izsniegt kviti, tadgjadi apliecinot, ka pirkuma Iigums sanemts, pasvaldibai ir
jaizpilda ari, sanemot dokumentus pa pastu. Turklat pardoSanas akta sanemsSanas laiks
kvitl ir noradams, kad tas faktiski pasvaldiba sanemts, nevis tad, kad kada no liguma
pusém to pieprasa izsniegt.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore I.Skultane
senatore J.Briede
senators A.Gulans

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Perle-M” parstavim
AG.,

atbildetajas Jelgavas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Jelgavas novada
domes parstavim Erikam Spurelim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
akciju sabiedribas ,,Admiralu klubs” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pérle-M”
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pieteikumu par Jelgavas domes 2007.gada 13.junija lémuma atcelSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pérle-M” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 1.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Akciju sabiedriba ,,Admiralu klubs” un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,HPerle-M” 2007.gada 12.martd noslédza pirkuma Iigumu, saskana ar kuru AS
»Admiralu klubs” pardod un SIA ,,Pérle-M” nopérk nekustamo Tpasumu — zemesgabalu
un uz ta esoSo eku, kas atrodas [adrese].

2007.gada 25.aprilt SIA ,,Perle-M” nosiitija pa pastu Jelgavas domei véstuli, kura
pazinoja par nekustama Ipasuma, kas atrodas Jelgava, pirkuma liguma noslégsanu, ar
pielikuma pievienotu pirkuma liguma kopiju. Mingtais sttijums Jelgavas pasvaldiba
sanemts 2007.gada 26.aprili.

2007.gada 21.maija Jelgavas dome sagatavojusi un nositijusi SIA ,Pérle-M”
nekustama Tpasuma nodokla 2007.gadam maksaSanas pazinojumu.

2007.gada 31.maija Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracija izsniegusi kviti
par pardoSanas akta kopijas sanemSanu.

2007.gada 13.junija Jelgavas dome piepémusi 1€mumu Nr.7/1 par pirmpirkuma
tiesibu izmanto$anu uz nekustamo ipasumu [adrese].

Gan AS ,,Admiralu klubs”, gan SIA ,P&rle-M” min€to I€mumu parsidzgja
administrativaja tiesa. Abu pieteikumu izskatiSana apvienota viena administrativaja
lieta.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 26.februara spriedumu pieteikumu
apmierinaja, proti, atc€la parsiidzeto lémumu no ta pienemsanas dienas.

[3] lzskatot lietu sakara ar Jelgavas pilsétas domes apelacijas stdzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 1.jiinija spriedumu noraidija pieteikumu.
Apgabaltiesa sprieduma noradija ari talak min&tos argumentus.

[3.1] Ar mérki nodro$inat visas valsts un tas iedzivotaju intereses, likumdevéjs ir
paredzgjis paSvaldibu pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu likuma ,,Par pasvaldibam”
78.panta. Minétaja panta likumdevgjs ir noteicis pasvaldibai pirmpirkuma tiesibas uz
nekustamo IpaSumu, lai nodroSinatu attiecigds paSvaldibas teritorija dzivojoSo
iedzivotaju un paSvaldibas teritorijas ekonomiskas attistibas intereses. Likumdevgjs,
nosakot pasvaldibam pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, ir devis paSvaldibam
tiesibas iejaukties privatpersonu privattiesiskas attiecibas, ierobezojot pardevéja brivo
gribu pardot nekustamo TpaSumu konkrétai personai.

Izskatot jautdjumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, paSvaldiba nelem;j
jautajumu par kadu tiesibu vai pienakumu uzlikSanu pardevejam, bet gan par to, vai ir
lietderigi pardodamo nekustamo TpaSumu nopirkt pasvaldibas vajadzibam. Pasvaldibai,
pienemot lémumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, ta jau darbojas privattiesiskaja
sfera, tiesas pienakums administrativaja procesa $ada gadijuma aprobezojas tikai ar to,
vai pasvaldiba ir nolémusi iegadaties TpaSumu pasvaldibas funkciju nodro§inaSanai
atbilstosi likuma prasibam un vai ir ieveérojusi $ada lémuma pienemsSanas procesualos
noteikumus.

[3.2] No likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta 18.punkta un 78.panta pirmas dalas
izriet atbildetajas ka attiecigas administrativas teritorijas pasvaldibas pilnvaras lemt par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu attieciba uz tas teritorija pardodamu nekustamo
IpaSumu. Lietd nepastav neviens no apstakliem, kas izslédz pasvaldibas pirmpirkuma
tiesibas. Savukart kartibu, kada paSvaldibas izmanto pirmpirkuma tiesibas, noteic
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Ministru kabineta 1994.gada 7.junija noteikumi Nr.110 ,,Par kartibu, kada pasvaldibas
izmanto nekustama ipaSuma pirmpirkuma tiesibas” (turpmak — noteikumi Nr.110).

Lieta pastav strids par to, ka Iémums nav pienemts normativaja akta noteiktaja
termina, ka ar1 par to, vai TpaSums ir nepiecieSams atbildétajai, lai pilditu likuma
noteiktas pasvaldibu funkcijas.

[3.3] Noteikumu Nr.110 2.punkts noteic, ka, atsavinot nekustamo Ipasumu,
iznemot likuma ,,Par paSvaldibam” 78.panta otraja dala min&tos gadijumus, pardoSanas
akta noraksts pirms ierakstiSanas zemesgramata iesniedzams attiecigajai pilsétas domei
vai pagasta padomei, kas péc pardoSanas akta sanemsSanas izsniedz kviti, kura norada
Sadas zinas: 1) nekustamais Tpasums un ta atrasSanas vieta; 2) pardevéja vards, uzvards;
3) pardosanas akta sanemsanas laiks; 4) tas amatpersonas, domes (padomes) darbinieka
amats un uzvards, kur§ pienémis pardosanas aktu. Savukart 3.punkts reglamentg, ka
domei (padomei) jautajums par pirmpirkuma tiesibu izmantosanu sava s€dg ir jaizlemj]
ne vélak ka divdesmit dienu laika no pardoSanas akta sanemsSanas dienas. Ja dome
(padome) divdesmit dienu laika nepienem I€mumu par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu, ta zaudeé pirmpirkuma tiesibas.

[3.4] No noteikumu Nr.110 2.punkta satura izriet, ka paSvaldibai ir pamats lemt
par nekustama TpaSuma pirmpirkuma tiesibu izmantosanu tikai tad, kad ta ir sapémusi
pardosSanas akta norakstu.

Nemot véra Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 70. un
71.punkta noteikto par dokumentu kopiju apliecinasanu un lietas materialos esoso SIA
,,Perle-M” pasvaldibai nosiitito vestuli un tas pielikumus, secinams, ka visi véstulei
pievienotie dokumenti ir neapliecinatas dokumentu kopijas. Lidz ar to pasvaldibai
nebija iesniegta 2007.gada 12.marta pirkuma liguma apliecinata kopija vai noraksts, ka
to prasa normativie akti, tadeél domei nebija iesp&jams parliecinaties par iesniegtas
pirkuma liguma kopijas atbilstibu liguma originalam un Jelgavas domei nebija pamata
un tai nevajadz€ja izsniegt kviti par pardoSanas akta sanemsanu.

Pasvaldiba ir paskaidrojusi, ka, ta ka tai bija iesniegta pardoSanas akta
neapliecinata kopija, tad pasvaldiba pienéma zinasanai SIA ,,Perle - M” iesniegumu
atbilstosi likuma ,,Par nekustama paSuma nodokli” 7.panta otrajai dalai ka pazinojumu
par nodokla maksataja pieteikSanos. Savukart pieteic€jas uzskata, ka atbildétajai
vajadzgja rikoties saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu, kas
paredz, ka péc administrativas lietas ierosinasanas iestade ieglist informaciju, kas
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigu [émumu.

Nemot vera, ka SIA ,,Pérle - M” sava iesnieguma nav noradijusi atbilstosi
Administrativa procesa likuma 56.panta pirmajai dalai prasijjumu (par pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanu), bet darijusi zinamu pasvaldibai, ka ir noslégts pirkuma ligums, ir
iesniegusi pardoSanas akta neapliecinatu kopiju, piepemSanas — nodoSanas akta
neapliecinatu kopiju un pavadzimes neapliecinatu kopiju, kas liecina, ka ir veikta
samaksa par nekustamo Ipasumu, pasSvaldibai bija pietickams pamats uzskatit un
pienemt zinasanai SIA ,,Pérle - M” iesniegumu atbilstoSi likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli” 7.panta otrajai dalai. Citiem vardiem, SIA ,,Pérle-M” 2007.gada
25.aprilt ar savu iesniegumu un pievienotajiem dokumentiem darfja zinamu domei par
nekustama 1paSuma 1pasSnieka mainu (iegadi), nevis noteikumu Nr.110 2.punkta
noteiktaja kartiba iesniegusi pardoSanas akta apliecinatu norakstu, lai dome izlemtu
jautajumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu.

AS [ Admiralu klubs” ir noradijusi, ka atbildétaja, ja tai radas Saubas par
pardosanas akta kopijas atbilstibu originalam, vargja ligt pieteicgjai uzradit liguma
originalu. Ka izriet no lietas materialiem, atbildétajai neradas Saubas par iesnieguma
ietverto informaciju. PaSvaldiba konkrétaja gadijuma ir pareizi rikojusies atbilstoSi
2007.gada 25.aprila iesnieguma noraditajam un uzskatijusi, ka vestule inform€& par
nekustama TpaSuma Tpasnieka mainu (iegadi), tai skaita, par nodoklu maksataja mainas
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registraciju attieciba uz nekustamo Tpasumu [adrese]. Jebkura gadijuma pieteicgjai
palika iesp€ja versties paSvaldiba un iesniegt pardosSanas akta apliecinatu norakstu vai
apliecinatu kopiju, lai pasvaldiba varétu izlemt jautagjumu par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu.

[3.5] Nemot véra, ka pardosanas akta apliecinata kopija Jelgavas pasvaldibas
Informacijas agentiira sanemta 2007.gada 31.maija, par ko atbildétaja ir izsniegusi kviti
par pardosanas akta sapemsanu, un |émums ir piepemts 2007.gada 13.jinija, tad
[émuma pienemsanas termin$ nav nokavéts.

[3.6] Pasvaldiba [émuma noradijusi, ka stridus nekustamais ipaSums nepiecieSams
pasvaldibas funkciju istenosanai, proti, lai pilditu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 19.punkta noteikto pasvaldibas funkciju — organizg&t sabiedriska transporta
pakalpojumus, un 2.punkta noteikto pasvaldibas pastavigo funkciju — gadat par savas
administrativas teritorijas labiekartosanu.

Tiesai ir javérte tas, vai parsudzétais lémums, ar kuru paSvaldiba nolémusi
izmantot nekustama TpaSuma pirmpirkuma tiesibas, ir pienacigi pamatots.

Nekustamais Tpasums [adrese] atrodas Jelgavas autoostas teritorija, kas sniedz
pilna apjoma starptautiskos, talsatiksmes un rajonu marsrutu pakalpojumus. Jelgavas
pasSvaldibas teritorijas planojuma teritorija [adrese] ir ka sabiedrisko un darfjumu
iestazu teritorijas zona, kura planots izbiivét specialas ekas un peronus, kas paredzétas
pasazieru un autotransporta lidzeklu apkalposanai.

Lémuma ir precizi noradita kadu pasvaldibu funkciju realiz€Sanai (organizet
sabiedriska transporta pakalpojumus funkciju realiz€Sanai) nekustamais Tpasums
pasvaldibai ir nepiecieSamas un kadas darbibas [adrese] (Jelgavas pilsétas autoostas
teritorija) ir planots veikt $ts funkcijas realiz€Sanai (izbuivét specialas €kas un peronus,
kas paredz€tas pasazieru un autotransporta lidzek]u apkalpoSanai). Lieta parbauditie
pieradijumi liecina par to, ka ir ticama atbildetajas nepiecieSamiba péc stridus
nekustama Tpasuma ka rezultata paSvaldibas 1paSumi, ieskaitot stridus nekustamo
Ipasumu, veidotu vienotu zemes gabalu, kura iesp&jams izveidot miisdienigu prasibam
atbilstoSu sabiedriska transporta galapunktu, tai skaita, daudzstavu autostavvietu.

No lietas materialiem izriet, ka stridus nekustamais TpaSums atrodas jauktas
dzivojamas un darfjumu apbiives teritorija, kas pielauj daudzstavu autostavvietas
apbiivi. Tadgjadi secinams, ka stridus nekustamaja ipasuma ir iesp&jams realizeét tas
pasvaldibas funkcijas, kuru atbildétajs ir nodomajis veikt.

Pieteic&ju iebildumi nav pamatoti.

[3.7] Atbildétaja, piepemot Iémumu, savu ricibas brivibu ir izmantojusi
piemérojamas normas robezas, un nekustama ipaSuma izmantoSanas meérkis vérsts uz
sabiedribas (paSvaldibas iedzivotdju) intereSu apmierinaSanu, kas ir pamats, lai
ierobezotu pieteicgja interesi iegiit ipaSuma nekustamo TpaSumu. Lémuma ir noradits uz
nepiecieSamibu sasniegt tiesisku mérki, lai pilditu noteiktas paSvaldibas funkcijas.

Lidz ar to ir saskatams tiesisks pamats pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai, tapec
parstidzetais Iémums ir pamatots.

[4] SIA ,,Pérle-M” par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi
kasacijas stidzibu. Kasacijas siidziba noraditi talak min&tie argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa nav piemerojusi Administrativa procesa likuma 5., 6.pantu, ka
ar1 103.panta otro dalu.

[4.2] Apgabaltiesa ir nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par pasvaldibam” 78.panta
pirmo dalu, ka arT noteikumu Nr.110 3.punktu.

[5] Jelgavas pilsétas dome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu paudusi viedokli,
ka apgabaltiesa nav pielavusi tiesibu normu parkapumus.
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[6] Tiesas séde SIA ,,Pérle-M” parstavis uzturéja kasacijas sudzibu, bet Jelgavas
pilsétas domes parstavis to neatzina.

AS ,,Admiralu klubs” parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies. Ta ka par kasacijas
instances tiesas sédes laiku un vietu AS ,,Admiralu klubs” bija pazinots, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 342.pantam Senats lietu izskatija bez tas parstavja
klatbttnes.

Motivu dala

[7] Vispirms $aja lieta Senatam ir japarbauda, vai apgabaltiesa ir pareizi
interpret€jusi un piemérojusi tas tiesibu normas, kas regul€ jautajumu par paSvaldibas
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas terminu. Ja minéto terminu paSvaldiba nav
ieverojusi, tad ta minétas tiesibas ir zaud&usi un jautajums par to, vai pardodamais
Ipasums ir nepiecieSams pasvaldibas funkcijam, vairs nav vertgjams.

[8] Pirmpirkuma tiesiba ir tiesigas personas tiesiba ar vienpus€ju gribas izteikumu
iestaties pirkuma liguma (pirc€ja pus€), ko attieciba uz savu IpaSumu noslédzis
Ipasnieks (saistita persona) ar treSo personu (pircgju). Min&ta tiesiba atbilstosi
civiltiesibas atzitajam izlietojama tiesibu norma noteikta termina ietvaros, kas tiek
skaitits no dienas, kad pirmpirkuma tiesiga persona uzzinaja vai vinai vajadzgja uzzinat
par pirkuma liguma noslégSanu un ta saturu. Savukart, ja noteiktd termina ietvaros
pirmpirkuma tiesigd persona nedod apstiprinosu atbildi uz priekSlikumu izmantot
pirmpirkuma tiesibu, $1 tiesiba izbeidzas. Pirmpirkuma tiesiba rodas ar bridi, kad starp
pardev&ju un pircgju galigi noslégts pirkuma ligums. Tilit pec Iiguma noslégSanas
saistitas personas pienakums ir pazinot pirmpirkuma tiesigajai personai par attieciga
ipasuma pardosanu, darot zinamus pirkuma Iiguma noteikumus (t.i. nosiitot Iiguma
norakstu) un piedavajot nopirkt $o ipasumu atbilstosi minéta liguma noteikumiem (Sk.
A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,271.1pp.).

No minétas pirmpirkuma tiesibu izpratnes secinams, ka jautajuma izlemsSana par
to, vai izmantot pirmpirkuma tiesibu, ir tieSi personas, kurai ir §adas tiesibas, intereses.
Savukart saistitajai personai ir tikai pienakums pazinot pirmpirkuma tiesigajai personai
par attieciga TpaSuma pardoSanu, darot zinamus pirkuma liguma noteikumus un
piedavajot $o ipasumu nopirkt atbilstosi liguma noteikumiem. Vai So priekslikumu
piepemt, izlemj persona, kurai ir pirmpirkuma tiesibas. Tacu izlemSana ir ierobeZota
laika zina.

[9] Pasvaldibai likuma ,Par pasvaldibam” 78.panta ir noteikta likumiska
pirmpirkuma tiesiba, ja tas administrativaja teritorija tiek pardots nekustamais 1pasums
un tas nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibas funkcijas. Pirmpirkuma
tiesibu realiz€Sanas kartibu un terminus atbilsto§i minéta panta ceturtajai dalai regulé
noteikumi Nr.110. Tacu, neskatoties uz to, ka pasvaldibas 1émums par pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanu tiek pienemts publisko tiesibu joma, parbaudot $adu l€émumu, ir
nemama veéra ar1 pirmpirkuma tiesibas jédziena izpratne civiltiesibas.

[10] Atbilstosi noteikumu Nr.110 3.punktam pasvaldibai jautajums par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu jaizlemj divdesmit dienu laikd no pardosanas akta
sanemsanas dienas.

Saja lieta strids ir par to, kura diena ir uzskatama par pardosanas akta sanemsanas
dienu.
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[11] Noteikumu Nr.110 2.punkts, pirmkart, noteic pienakumu, atsavinot
nekustamo Tpasumu, pardosanas akta norakstu iesniegt pasvaldibas domei. Tadg€jadi §1
norma noteic saistitas personas pienakumu pazinot pirmpirkuma tiesigai personai, proti,
pasvaldibai par nekustama ipasuma pardoSanu un liguma noteikumiem. Miné&ta tiesibu
norma gan neprecize, kurai no pirkuma Iiguma pusém — pardev€jam vai pircgjam — tas
jadara. L1dz ar to nav nozimes, kurs to izdara, galvenais, ka pasvaldibai tiek pazinots par
pirkuma ligumu.

Atbilstosi min€tajam noteikumu punktam pasvaldibai ir jaiesniedz pardoSanas akta
noraksts. Dokumenta noraksts ir dokuments, kura dokumenta originala teksts un
rekviziti atveidoti, pilniba parrakstot dokumenta originala pamatinformaciju jebkura
tehniska veida. Savukart dokumenta kopija ir dokuments, kura dokumenta originala
teksts, rekviziti un dienesta atzimes atveidotas faksimila (izmantojot fotokopé&Sanu,
kserokopeSanu vai ka citadi). AtbilstoSi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumiem Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi” (turpmak
— noteikumi Nr.154), kas bija spéka parsidz&éta I€muma pienemsanas laika, lai
dokumenta originala atvasinajums — noraksts vai kopija — iegttu juridisku spéku, tas
janoformé un ta pareiziba jaapliecina saskana ar So noteikumu 4.3.nodalu (noteikumu
22.punkts). Savukart, dokumenti, kuriem nav juridiska speka, citam organizacijam un
fiziskam personam nav saisto$i (noteikumu 14.punkts). Apgabaltiesa ir pareizi
noradijusi uz noteikumu Nr.154 70.-72.punktu, kas noteic, ka ir janoform& un
jaapliecina dokumenta noraksts un kopija.

Tacu talak noradito argumentu d&| Senats atzist, ka apgabaltiesa lieta
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem nepareizi piem&rojusi iepriek§ min&tas tiesibu
normas.

[12] lesniedzot pasvaldiba pardoSanas aktu, pirkuma liguma puses nelidz izdot
administrativo aktu, kas noteiktu to tiesibas vai pienakumus. Min&ta akta iesniegSanas
uzdevums ir izpildit pienakumu pazinot par pirkuma ligumu pirmpirkuma tiesigai
personai, tadgjadi izsakot priekslikumu izmantot ar likumu noteiktas tiesibas. Lidz ar to,
ja pasvaldiba vélas pienemt l€mumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, Senata
ieskata, administrativas lietas ierosinasana notiek péc iestades iniciativas, nevis uz
personas iesnieguma pamata.

AtbilstoS1  Administrativa procesa likuma 57.pantam iestade ierosina
administrativo lietu, ja tai klust zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiesibu
normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs administrativais akts, ka ar1 tad, ja
iestadei ir pamats uzskatit, ka sadi fakti varétu bit.

Konkretas lietas apstaklos fakts par nekustama 1paSuma, kas atrodas Jelgavas
pilsétas paSvaldibas teritorija, pirkuma liguma noslégSanu pasvaldibai kluva zinams
2007.gada 26.aprili, kad pasta sttijuma tika sanemta SIA ,,Peérle-M” véstule. Savukart
par liguma saturu var€ja uzzinat no pievienotas liguma kopijas. Ja pasSvaldiba tomer
nebija parliecinata, vai iesniegta pirkuma liguma neapliecinata kopija atbilst liguma
originalam, pa$valdibai bija japieprasa no liguma pusém iesniegt liguma originalu vai
apstiprinatu norakstu vai kopiju, lai savas Saubas novérstu un varétu lemt par
administrativa procesa ierosinasanu lieta par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. Tas
atbilstu arT labas parvaldibas principam.

Turklat, nozimigs ir apstaklis, ka taja pasa laika pasvaldibai neradas Saubas par
iesniegtajos dokumentos noradito zinu patiesumu, lai sagatavotu nodokla maksajuma
pazinojumu SIA ,,P&rle-M”. Lai gan Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu
Nr.495 ,Likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” normu piemé&roSanas kartiba”
44.1.apaksSpunkts noteic, ka, piemeérojot likuma 7.panta otro dalu, nekustama ipaSuma
ipasnieks vai tiesiskais valditajs, piesakoties paSvaldiba ka nodokla maksatajs, uzrada
ipaSuma vai valdijuma tiesibas apstiprinoSus dokumentus un rakstiski sniedz
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informaciju par nekustamo IpaSumu. No minétas paSvaldibas ricibas secinams, ka
paSvaldiba nav uzskatijusi, ka atbilstosi noteikumu Nr.154 14.punktam SIA ,,Pérle-M”
iesniegta pirkuma Iiguma neapliecinata kopija nav tai saistosa. Konkretaja lieta, Senata
ieskata, nav pamata viena fakta apliecinasanai $adu kopiju uzskatit par saistosu, bet cita
fakta apstiprinasanai par dokumentu, kas nav paSvaldibai saistoss.

Turklat atbilstoSi noteikumu Nr.154 80.punktam, ja tiesibu aktos nav prasits
notarials dokumenta noraksta vai kopijas pareizibas apliecindjums, organizacija var
apliecinat un tai ir jaapliecina noraksta vai kopijas pareiziba dokumentiem, kuru autors
ir §1 organizacija, ka arl dokumentiem, kurus S§1 organizacija sagp€musi no citam
organizacijam un fiziskam personam, ja citos tiesibu aktos nav noteikts, ka jabiit
sanemtai dokumenta autora piekriSanai. No mingta izriet, ka pirkuma liguma kopiju ir
tiesiga apliecinat SIA ,,Pérle”, kura pasvaldibai ir arT nosiitijusi $a [iguma neapliecinato
kopiju kopa ar pavadvéstuli, kuru ir parakstijusi SIA ,,Pérle-M” amatpersona.

Tadgjadi, nemot veéra iepriek§ minéto kopsakara un konkrétas lictas apstak]us, ja
pasvaldiba nepieprasija papildu zinas no pirkuma liguma pusém un sanemto pirkuma
liguma neapliecinato kopiju pienéma ka saistosu cita jautajuma risinasanai, ir atzistams,
ka ta ir sanémusi pardosanas aktu arT noteikumu Nr.110 kartiba ar sakotngjo pasta
sttljumu un no minéta datuma ir aprékinams pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas termins.
Savukart, ja pasvaldiba biitu pieprasijusi novérst Saubas par liguma saturu un iesniegt
liguma originalu vai apliecinatu kopiju, pardosanas akts biitu uzskatams par sanemtu
diena, kad Iiguma puses izpildijusas So prasibu.

[13] Noteikumu Nr.110 2.punkts, otrkart, noteic pasvaldibas pienakumu izsniegt
kviti, tadgjadi apliecinot, ka pardoSanas akts ir sanemts, paSvaldibai ir darits zinams
fakts par pirmpirkuma tiesibu izmantosanas iesp&ju. Ta ka pirkuma liguma noraditais
pirc€js nav tiesigs nostiprinat TpaSumtiesibas zemesgramata pirms nav notecgjis
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas termins, min&tas kvits uzdevums ir apliecinat faktu,
ka paSvaldiba noteiktaja termina savas pirmpirkuma tiesibas nav izmantojusi.

Ta ka mingtie noteikumi nenoteic, ka pardosanas akts pasvaldiba ir iesniedzams
tieSi, pienakums izsniegt kviti, tadgjadi apliecinot, ka pirkuma ligums sanemts,
pasSvaldibai ir jaizpilda ari, sanemot dokumentus pa pastu. Turklat pardoSanas akta
sanemsSanas laiks kvitt ir noradams, kad tas faktiski pasvaldiba sanemts, nevis tad, kad
kada no Iiguma pusém to pieprasa izsniegt.

[14] No apgabaltiesas sprieduma konstatéta secinams, ka lieta nepastav strids par
to, ka SIA ,,Pérle-M” sitito pazinojumu un pirkuma liguma kopiju pasvaldiba sanémusi
2007.gada 26.aprili. Tad€jadi uzskatams, ka Saja datuma pasvaldibai kluva zinams fakts
par pirkuma Iiguma noslégSanu un iesp&amais liguma saturs. Ka jau noradits §a
sprieduma 12.punkta, Senata ieskata, ja pasvaldibai bija Saubas par to, vai liguma saturs
atbilst Iiguma originalam, tad paSvaldibai bija japieprasa papildu zinas no iesniedzgja
vai pardev&ja. Tacu pasSvaldiba to nebija darijusi, Iidz ar to secinams, ka pasvaldiba
pien€ma minéto liguma kopiju par sev saistosu.

[15] Iepriek§ min&to argumentu d€] apgabaltiesas spriedums ir atcelams,
nevertgjot pargjos kasacijas stidzibas argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
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Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.junija spriedumu un lietu nosutit
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parstdzams.

Tiesas seédes priecks$seédétaja senatore (paraksts) I.Skultane
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
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