Virsraksts: Tiesibu atskaitit priekSnodokli samaksato pievienotas vértibas
nodokli ierobeZo$ana

Teze: PriecksSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir pievienotas veértibas nodokla mehanisma
neatpemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir izmantojamas
nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijjumiem saistitajiem nodokliem.

Uznémgjiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprasit, lai nodrosinatu, ka to
darfjumi neveido dalu no shé&mas, kuras ietilpst pievienotas vertibas nodokla vai kadas
citas krapsanas darfjums, ir javar palauties uz $o darfjumu likumibu, neriskgjot zaudé&t
savas tiesibas atskaitit prieck§Snodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli.

Nodokla maksataja, kas veic darfjumus, tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato
pievienotas vertibas nodokli nevar ietekmét arT tas, ka piegades shéma, kura ietilpst Sie
darTjumi, cits darfjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms
vai péc nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla
izkrap$anu. Turpretim nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot
darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas veértibas nodokli saistita darbiba, ir
krapsanas dalibnieks, pie tam neatkarigi no ta, vai vin$ gist labumu vai né. Sados
gadijumos atskaitiSanas tiesibu izmantosana ir atsakama.

Téze: Ja nodoklu administracija konstate, ka atskaitiSanas tiesibas ir izmantotas
krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejosu speku pieprasit atskaitito summu atmaksasanu
un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ja uz objektivu
pieradijumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas tikusas izmantotas krapjoties.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
kopséde sada sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore V.Krimina
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senators N.Salenieks
senatore I.Skultane
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicEjas Rigas pilsétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Grand” parstavei S.B. un

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts iepémumu
dienesta parstavim Marisam Martinsonam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz

Rigas pilsétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grand” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2006.gada 25.septembra lémumu atcelSanu, sakara ar Rigas
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pilsétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grand” kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 23.decembra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja Rigas pils€tas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Grand”
2005.gada janvari noslédza buvniecibas ligumu ar SIA ,,Melnozols AE” par noliktavas
renovacijas buvdarbiem. SIA ,Melnozols AE” piesaistija darbu izpildei
apaksSuznéméjus, savukart apakSuzneéméji vél citus apakSuzneéméjus.

[2] No 2005.gada aprila lidz novembrim pieteicgja par SIA ,,Melnozols
AE” iesniegtajiem rékiniem par biivdarbiem atskaitija priekSnodokli.

[3] Valsts ienémumu dienests veica picteic€jai pievienotas vértibas nodokla
auditu un konstatgja, ka pieteic€ja nepamatoti veikusi priekSnodokla atskaitijumus par
darjjumiem ar SIA ,,Melnozols AE”. Dienests parbaudé konstatgjis, ka reali paveikto
darbu same@rs nesaskan ar uzraditajam izmaksam. Pieaicinatais eksperts noradijis, ka
tames izmaksu summa ir tikai 8,3 procenti no tamé noradito darbu summas. Dienests
konstatgjis, ka SIA ,,Melnozols AE” apakSuznéméjiem nav materialo, tehnisko un
cilvekresursu rékinos noradito darbu izpildei. Tadel dienests secinija, ka nav guti
pieradijumi tam, ka SIA ,,Melnozols AE” un tas apakSuznémumi ir faktiski veikusi
pieteic€jas noliktavas renovacijas darbus dokumentos noraditajos apmeéros. Dienests
samazinaja pieteicgjas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas priekSnodoklt
ieklautas summas par darfjjumiem ar SIA ,,Melnozols AE” par 91,62 procentiem.

Dienests papildus aprékinaja pieteic&jai pievienotas vértibas nodokli un soda
naudu, ka ar1 apkilaja pievienotas vertibas nodokla parmaksu.

[4] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcel$anu.
Pieteic€ja noradija, ka dienesta pieaicinatais eksperts ir sniedzis kliidainu atzinumu par
biivniecibas darbu izmaksam, turklat ekspertam ir bijuSas ligumsaistibas ar pieteicgjas
valdes priekssedetaju, kuru izpildes laika radies civiltiesisks strids, tade] eksperts nav
bijis objektivs.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 12.maija spriedumu
pieteikums apmierinats.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 23.decembra spriedumu
pieteikums par pienakuma atcel$anu maksat pieteicgjai pievienotas vertibas nodokli un
soda naudu noraidits, bet dala par apkilajuma atcelSanu apelacijas tiesvediba izbeigta.
Tiesa atzina par pieraditu, ka SIA ,,Melnozols AE” apakSuznémégjiem nav materialo,
tehnisko un cilvékresursu rékinos noradito darbu izpildei, tad€] pieteic€ja nav
pieradijusi, ka SIA ,,Melnozols AE” un tas apakSuzpémumi ir faktiski veikusi
pieteic€jas noliktavas renovacijas darbus dokumentos noraditajos apméros. Tapat tiesa
atzina par pieraditu, ka reali paveikto darbu izmaksas saskan ar uzraditajam izmaksam
tikai par 8,3 procentiem no tamé uzraditajam. Sados apstak]os tiesa atzina pieméroto
soda naudu par samérigu. Tiesa izbeidza apelacijas tiesvedibu dala par prasibas
nodro$inajumu, jo $ads Iémums parsiidzams viena tiesu instancg.

[7] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 23.decembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums par
pienakuma atcelSanu maksat pieteic€jai pievienotas vertibas nodokli un soda naudu
noraidits. Ta pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.
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[7.1] Pieteicgja norada, ka tiesa nepareizi piemerojusi Administrativa procesa
likuma 150.pantu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu par pieradiSanas
pienakumu un pieradijumu nodro$inaSanu. Pieteic&ja norada, ka ta ir pieradijusi likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditos apstaklus
darfjumos ar biivuznémeéju, kura rékini apmaksati. Pieteic€jai nav nekadas saistibas ar
buvuznéméja apakSuzpéméjiem, kuri bija registréti komercregistra un veica
komercdarbibu.

[7.2] Tiesa nav ievérojusi, ka dienests sakotnéji pienémis [émumus atmaksat
parmaksato pievienotas vertibas nodokli, bet vélak tos faktiski atcélis.

[7.3] Tiesa nav argument&jusi, kade] dienesta pieaicinatais eksperts ir
profesionals un neatkarigs. Ekspertam nebija attieciga sertifikata, un ekspertizé vins
izmantojis novecojusus biivniecibas tamju normativus. Tiesas atzina, ka pieteicgja ir
ieintereséta diskreditét ekspertu, nav pamatota, jo Latvijas Biivinzenieru savienibas
blivinzenieris atzinis, ka eksperts veicis darbu neprofesionali, un ierosinata vina
profesionalo iemanu parbaude. Arl tiesa ir apmierinajusi pieteic€jas valdes locekla
civilprasibu pret ekspertu. Tiesa nav ievérojusi, ka eksperts pirms darba veikSanas nav
bridinats par kriminalatbildibu. Tiesa vinu nopratinajusi lieta ka liecinieku, nevis
ekspertu. Tiesa nepamatoti atteikusies vertét pieteicgjas pieaicinatas ekspertes
atzinumu.

[8] Dienests sniedzis paskaidrojumu par kasacijas stidzibu, kura norada, ka
ta ir nepielaujama, bet, ja kasacijas tiesvediba tiktu ierosinata, tad nav pamatota.

Motivu dala

[9] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts paredz, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek$nodokli no
budZzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem
savu ar nodokli apliekamo darfjjumu nodro§inaSanai.

Nodokla rekinos noraditas nodokla summas par sanemtajam prec€ém vai
pakalpojumiem atskaitamas p&c precu vai pakalpojuma un nodokla rékina sanemsanas
vai péc nodokla rekina noraditas nodokla summas samaksas avansa.

[10] Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas ir pievienotas vertibas nodokla mehanisma neatpemama sastavdala un principa
nevar tikt ierobeZotas. Tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar
darfjumiem saistitajiem nodokliem (Sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jilija
sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel Kittel 42.punktu).
Uznéméjiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprasit, lai nodroSinatu, ka to
darfjumi neveido dalu no shémas, kuras ietilpst pievienotas vertibas nodokla vai kadas
citas krapSanas darfjums, ir javar palauties uz So darfjjumu likumibu, nerisk&jot zaudet
savas tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato pievienotas veértibas nodokli (turpat,
51.punkts). Nodokla maksataja, kas veic darfjumus, tiesibas atskaitit priekSnodoklt
samaksato pievienotas vertibas nodokli nevar ietekmet arf tas, ka piegades sheéma, kura
ietilpst Sie darfjumi, cits darfjjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ticis
veikts pirms vai pé€c nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar pievienotas
vertibas nodokla izkrapSanu. Turpretim nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija
jazina, ka, slédzot darjjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli
saistita darbiba, ir krapSanas dalibnieks, pie tam neatkarigi no ta, vai vip$ giist labumu
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vai né. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesibu izmantoSana ir atsakama (turpat,
59.punkts).

[11] lIzskatamaja lieta tiesa ir parbaudijusi pieteic€jas darijuma partnera
uznémuma darfjumus ar apakSuzneméjiem, secinot, ka tie faktiski nav vargjusi notikt.
Vienlaikus tiesa ir secinajusi, ka pieteic€jas un tas darfjjuma partnera liguma summas ir
neatbilstosas ekonomiskajai realitatei. Tacu tiesa nav argument&jusi, vai pieteicgja
zinaja un vargja zinat, ka biivniecibas pakalpojumu sniegSanas darijums ietilpst SIA
,Melnozols AE” veikta krapsana, un ar vai pieteic€ja pati ir iesaistijusies krapsanas
darbibas ar pievienotas vértibas nodokli.

[12] Tiesa ir veértgjusi pieteic€jas argumentu, ka dienests laika perioda no
2005.gada maija Iidz novembrim ir atmaksajis pieteic€jai parmaksato pievienotas
vertibas nodokli par buvdarbiem objekta, tadgjadi piepemis pieteicgjai labveligus
administrativos aktus, bet savukart ar audita rezultata pienemtajiem lémumiem minétie
pieteicgjai labveligie [émumi ir tikusi atcelti.

Senats piekrit apgabaltiesas secindgjumam, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 23.panta pirmo dalu nodoklu administracijai ir tiesibas péc nodoklu
revizijas (audita) noteikt vai precizét nodoklu summas un uzlikt soda naudu triju gadu
laika p&c normativajos aktos noteikta maksaSanas termina. Par to, ka parskaitita
(novirzita) summa nodoklu audita rezultata var tikt korigéta, pieteicgja tika informéta,
tade] pieteicgjai nav tiesiskas palavibas, ka nodoklu audita rezultata nodoklu summas
paliks nemainigas vai netiks aprékinati papildu nodokli vai soda nauda. Ari Eiropas
Savienibas tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja nodoklu administracija konstaté, ka
atskaitiSanas tiesibas ir izmantotas krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejoSu speku
pieprasit atskaitito summu atmaksasanu un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas
uz nodokla atskaitiSanu, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas
tikusas izmantotas krapjoties (Sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jilija
sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel Kittel 55.punktu).

[13] Jautajuma par dienesta piesaistita eksperta atzinuma nozimi $aja lieta
Senats norada sekojoSo. Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala pielayj
iestadei administrativaja procesa noskaidrot lietas faktiskos apstaklus ar jebkuram
tiesiskam metodém. lestade faktisko apstaklu verte§jumam var izmantot arT lietprat€jus
(specialistus). Izskatamaja gadijuma dienests biivdarbu tamju noveértgjumam, vai tames
noraditas zinas ir ticamas un pareizas, pieaicinajis specialistu, Latvijas Buvinzenieru
savienibas sertificétu biivinzenieri. Pieteic€ja nepamatoti norada, ka japieme&ro
Administrativa procesa likuma 179.panta sesta daja un 180.pants. Sis normas attiecas
uz tiesas pieaicinatiem ekspertiem. Tadgl tiesa nav parkapusi likumu, nopratinot
specialistu ka liecinieku, jo So personu tiesa nebija pieaicinajusi tiesas procesa laika ka
ekspertu.

Pieteic€ja norada, ka iestades pieaicinatais specialists nav bijis objektivs un
profesionals, izmantojis nepareizu metodiku slédziena sastadiSana. Ta ka specialistu
pieaicinajusi iestade, tad ta atzinuma secinajumi ir viens no administrativa procesa
laika iestadeé iegiitajiem pieradijjumiem. Pieradijjuma noveért€§jumu tiesa noteic
Administrativa procesa likuma 154.pants. Saskana ar Administrativa procesa likuma
154.panta treso dalu tiesa pati ir tiesiga noteikt, vai pieradijumam, tostarp, specialista
atzinuma secinajumiem ir dodama priekSroka salidzinajuma ar citiem pieradijumiem,
tostarp, pieteic€jas pieaicinatas specialistes atzinuma secinajumiem. Svarigi, lai tiesa
sprieduma par to noraditu pamatojumu. Izskatamaja gadijuma tiesa ir argumentg€jusi
par to, kade] ta noraida pieteic€jas argumentus par dienesta savakto pieradijumu
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nepietiekamibu, nepietickamo ticamibu, un ir noradijusi, kadeél nedod prieksroku
pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem, tostarp, pieteic€jas pieaicinatas specialistes
sledzienam. Savukart Senats apstaklus par specialista profesionalitati, savstarpgjiem
stridiem starp specialistiem, tas vai citas metodikas izmantoSanu specialista slédzienam
u.tml. neparbauda, jo tas ir strids par iestades savakto pieradijumu ticamibu, Kuru
apelacijas instances tiesa ir vertejusi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 23.decembra spriedumu dala,
ar kuru pieteikums par Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 25.septembra lémuma
atcelSanu noraidits, un nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prickssédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) N.Salenieks
Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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