Virsraksts: Strīdos par politisko organizāciju finansēšanu ir piemērojamas tiesību normas; tiesas spriedumā norādāmie fakti un sprieduma argumentācija

Tēze: Strīdos par politisko organizāciju finansēšanu ir piemērojamas tiesību normas, kas bija spēkā attiecīgo tiesisko attiecību rašanās laikā, t.i., strīdus dāvinājuma (ziedojumu) veikšanas brīdī, nevis Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja lēmuma par šiem ziedojumiem pieņemšanas brīdī. 

Tēze: Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtā daļas prasība apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā motivēt attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu nenozīmē, ka apgabaltiesai, ja tā nepiekrīt rajona tiesas sprieduma argumentācijai, ir jāanalizē rajona tiesas spriedumā ietvertie argumenti, sniedzot uz katru no tiem savus pretargumentus. Apelācijas instances tiesas attieksme pret zemākas instances tiesas spriedumu izriet arī no apgabaltiesas sprieduma motivācijas, izspriežot lietu atšķirīgi no rajona tiesas. 

Tēze: No Administratīvā procesa likuma 288.panta pirmās daļas izriet, ka blakus lēmuma pieņemšana ir tiesas, kura izskata lietu, tiesība nevis pienākums. Tādēļ augstākas instances tiesai nav pamata pārbaudīt, vai šāds lēmums tiesai bija jāpieņem. Turklāt blakus lēmumu pieņem jautājumos, kas nav saistīti ar strīda izšķiršanu starp procesa dalībniekiem, bet tie izriet no lietas apstākļiem un saistīti ar citu tiesību pārkāpumu vai citu negatīvu parādību. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore L.Slica

senatore J.Briede

senatore V.Krūmiņa
piedaloties pieteicējas politiskās organizācijas „Zaļo un zemnieku savienība” pārstāvim J.N. un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pārstāvei Kristīnei Asarei, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz politiskās organizācijas „Zaļo un zemnieku savienība” pieteikumu par Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2008.gada 1.aprīļa lēmuma Nr.1/3075 atcelšanu, sakarā ar politiskās organizācijas „Zaļo un zemnieku savienība” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 20.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – Birojs) 2008.gada 1.aprīļī pieņēma lēmumu Nr.1/3075, ar kuru uzdeva pieteicējai politiskajai organizācijai „Zaļo un zemnieku savienība” pārskaitīt valsts budžetā:
1) pārsniegto pieļaujamo priekšvēlēšanu izdevumu apmēru Ls 3350,78; 

2) pretlikumīgi saņemtā dāvinājuma (ziedojuma) daļu Ls 8276,11. 
[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Biroja 2008.gada 1.aprīļa lēmuma Nr.1/3075 atcelšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 2.augusta spriedumu pieteikumu noraidīja. 
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 20.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Lietā ir strīds, vai izdevumi par A.Lemberga reklāmas „Paldies par atbalstu!” izvietošanu plašsaziņas līdzekļos ir atzīstami par izdevumiem, kas saistīti ar pieteicējas 9.Saeimas priekšvēlēšanu kampaņu un ir pieskaitāmi pieteicējas priekšvēlēšanu izdevumiem.
[4.2] Politiskās organizācijas „Centriskā partija „Latvijas Zemnieku savienība””, „Latvijas Zaļā partija”, „Zaļo un Zemnieku savienība” un ,,Latvijai un Ventspilij” noslēdza sadarbības līgumu. 
Pieteicēja, izskatījusi jautājumu par kandidātu Ministru prezidenta amatam pēc 9.Saeimas vēlēšanām, vienbalsīgi nolēma par Ministru prezidenta kandidātu nominēt A.Lembergu, politiskās organizācijas ,,Latvijai un Ventspilij” priekšsēdētāju un Ventspils domes priekšsēdētāju. 
2006.gada augustā vai oktobrī plašsaziņas līdzekļos izvietots A.Lemberga reklāmas paziņojums ar nosaukumu „Paldies par atbalstu!”, kurā A.Lembergs vērsies pie Latvijas vēlētājiem ar uzrunu.

A.Lembergs paskaidrojumos norādīja, ka izvietoja reklāmu „Paldies par atbalstu!” Latvijas mēdijos kā atbildi pret viņu vērstajai antireklāmas kampaņai. Reklāma nebija saskaņota ne ar politisko organizāciju „Latvijai un Ventspilij”, ne arī ar pieteicēju, un ka šī nebija priekšvēlēšanu reklāma. Reklāmu mēdijos izvietoja SIA „Denuo Latvija filiāle Starcom”, kuras izdevumus Ls 18 276,11 apmaksāja K.S. pēc A.Lemberga sievas kā aizdevējas lūguma, savukārt izdevumus Ls 2374,25 apmaksāja pats A.Lembergs.
[4.3] No Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 8.4panta ceturtās daļas izriet, ja deputātu sarakstu vēlēšanām iesniedz politisko organizāciju (partiju) reģistrēta vai nereģistrēta apvienība, tad par tās vēlēšanu izdevumiem uzskatāmi arī tie vēlēšanu izdevumi, kuri radušies šo apvienību veidojušajām politiskajām organizācijām (partijām).

Savukārt likuma „Par priekšvēlēšanu aģitāciju pirms Saeimas vēlēšanām un Eiropas Parlamenta vēlēšanām” 2.panta otrā daļa noteic, ka priekšvēlēšanu aģitācija šā likuma izpratnē ir kādas politiskās organizācijas, politisko organizāciju apvienības vai arī kāda deputāta kandidāta reklamēšana plašsaziņas līdzekļos vai citādā veidā, ja tā satur tiešu vai netiešu aicinājumu balsot par vai pret kādu politisko organizāciju, politisko organizāciju apvienību vai arī deputāta kandidātu.

No minēta izriet, ka, lai reklāma būtu atzīstama kā politiskā aģitācija, tai jāsatur tiešs vai netiešs aicinājums balsot par vai pret kādu politisko organizāciju, politisko organizāciju apvienību vai arī deputāta kandidātu.

[4.4] No A.Lemberga reklāmas teksta izriet, ka A.Lembergs reklamē sevi kā labu politiķi ar tīru sirdsapziņu un daudziem labiem darbiem Ventspilī. Tekstā pieminētas vēlēšanas un pateicība par atbalstu. Minētā reklāma „Paldies par atbalstu!” satur netiešu aicinājumu balsot par pieteicēju, kura viņu izvirza par Ministru prezidenta kandidātu 9.Saeimas vēlēšanās. Reklāma satur netiešu aicinājumu balsot pret tiem – pārējiem, kuri vēlas A.Lembergu apmelot. Līdz ar to secināms, ka šāda reklāma ir atzīstama par priekšvēlēšanu aģitāciju.

Tādējādi A.Lemberga reklāmai ir tieša saikne ar pieteicēju un tās 9.Saeimas priekšvēlēšanu kampaņu.
[4.5] Pieteicēja Saeimas vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijā nav norādījusi priekšvēlēšanu reklāmas izdevumus Ls 1998,64 apmērā, ko apmaksāja dāvinātāji (ziedotāji). 
[4.6] Pieteicējas 9.Saeimas vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijā nav norādīti pieteicējas grāmatvedības uzskaites reģistros iekļautie izdevumi Ls 1946,60.
Apstāklis, ka pakalpojums, par kuru izdevumi iekļaujami deklarācijā, saņemts laikā no 270.dienas pirms vēlēšanām līdz vēlēšanu dienai, bet iepriekš apmaksāts, vēl nenozīmē, ka šie izdevumi nebūtu iekļaujami vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijā. Uz vēlēšanu izdevumiem attiecināmas izmaksas par pakalpojumiem, kuri sniegti laikā no 270.dienas pirms vēlēšanām līdz vēlēšanu dienai un par tiem izrakstīti rēķini, kā to paredz Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 8.2pants.

Tādējādi iepriekš minētie izdevumi radušies laikā no 270.dienas pirms vēlēšanām līdz 9.Saeimas vēlēšanu dienai, tas ir, laikā no 2006.gada 10.janvāra līdz 2006.gada 7.oktobrim, un tie bija iekļaujami pieteicējas vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijā kā vēlēšanu izdevumi, kas saistīti ar maksājumiem juridiskām personām par visu veidu reklāmas materiālu sagatavošanu un reklāmas izvietošanu.
[4.7] Salīdzinot pieteicējas grāmatvedības uzskaites reģistros par 2006.gadu iegrāmatoto vēlēšanu izdevumu summu ar pieteicējas vēlēšanu perioda ienākumu un izdevumu deklarācijā atspoguļotajiem izdevumiem, konstatējams, ka Ls 690 pieteicēja ir iekļāvusi deklarācijā, nepamatojot ar grāmatvedības attaisnojuma dokumentiem. Līdz ar to pieteicējas vēlēšanu kampaņas izdevumu kopsumma ir samazināma par Ls 690.

[4.8] Pieteicējai vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijā bija jānorāda izdevumi par reklāmas „Paldies par atbalstu!” izvietošanu plašsaziņas līdzekļos, kā arī reklāmas izdevumi, ko pieteicēja nebija norādījusi deklarācijā. Nenorādot visus konstatētos izdevumus, pieteicēja 9.Saeimas vēlēšanu izdevumu kopsummu samazinājusi par Ls 23 905,60.

Tātad pieteicēja ir pārkāpusi Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 8.2panta otrās daļas prasības.

Līdz ar to pieteicējai ir jāieskaita valsts budžetā finanšu līdzekļus, kas atbilst kopējam pārsniegtajam priekšvēlēšanu izdevumu apmēram, tas ir, Ls 3350,78. (Ls 282 981,98 (ieņēmumu un izdevumu deklarācijā norādītie izdevumi Ls 259 076,38 + konstatētie ar priekšvēlēšanu kampaņu saistītie izdevumi Ls 23 905,60) – pieteicējas 9.Saeimas vēlēšanu izdevumu limits Ls 279 631,20).
[4.9] Ar reklāmas „Paldies par atbalstu!” izvietošanu plašsaziņas līdzekļos izdevumu apmaksu pieteicēja guva labumu, jo pieteicējai nevajadzēja tērēt savus finanšu līdzekļus šīs reklāmas izvietošanas apmaksai. 
Pieteicēja nav pārskaitījusi atpakaļ dāvinātāja apmaksātos izdevumus par reklāmas „Paldies par atbalstu!” izvietošanas plašsaziņas līdzekļos. Līdz ar to uzskatāms, ka pieteicēja saņēma dāvinājumu (ziedojumu) no A.Lemberga un I.L..

I.L. ziedojumi pieteicējai pārsniedza Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 4.panta otrā daļā norādīto maksimālo ziedojumu summu (Ls 10 000) par Ls 8276,11. Līdz ar to Birojs pamatoti uzdeva pieteicējai pretlikumīgi iegūtos finanšu līdzekļus Ls 8276,11 ieskaitīt valsts budžetā.

[5] Par spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa pretēji Administratīvā procesa likuma 247.panta otrajai daļai pamatoja spriedumu nevis ar tiesas sēdē nodibinātajiem faktiem, bet ar faktiem, kas konstatēti pārsūdzētajā lēmumā un administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros pieņemtajā nolēmumā.
[5.2] Secinot, ka fizisko personu saņemtais dāvinājums pārsniedz Ls 10 000, tiesa nevērtēja pārsūdzētā lēmuma saturu, piemērojamā likuma redakciju, tiesību normu atpakaļejošu spēku, budžetā ieskaitāmo līdzekļu apjomu un to aprēķinu. Tiesa nav vērtējusi apelācijas sūdzības argumentus.
[5.3]Tiesa neņēma vērā, ka rēķinus par reklāmu „Paldies par atbalstu!” apmaksāja K.S.  un I.L., tādējādi nepamatoti piedēvējot minētos maksājumus vienai personai.

[5.4] Tiesa nepieņēma blakus lēmumu par Biroja pārkāpumiem. Pieteicējas lūgums par blakus lēmuma pieņemšanu nepamatoti nav ietverts sprieduma aprakstošajā daļā un nav izvērtēts motīvu daļā. 

[6] Birojs paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādījis, ka apgabaltiesas spriedumā nav pieļauts materiālo tiesību normu pārkāpums, līdz ar to nav pamata sprieduma atcelšanai.

[7] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, Biroja pārstāve to neatzina.
Motīvu daļa

[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretsūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās. Atbilstoši minētā likuma 247.panta otrajai daļai tiesa spriedumu pamato ar apstākļiem, kuri nodibināti ar pierādījumiem lietā vai kurus saskaņā ar šī likuma 153.pantu nav nepieciešams pierādīt. 

Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi minētās tiesību normas, jo spriedums nav pamatots ar tiesas sēdē nodibinātiem faktiem, bet gan faktiem, kas minēti pārsūdzētajā Biroja lēmumā un citā lietā – administratīvā pārkāpuma lietā Nr.A42688107. 
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu un lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros. Tātad tiesas uzdevums ir pārbaudīt iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu un pamatotību, kas ietver arī administratīvā akta pamatojumā norādīto apstākļu pārbaudi. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas 1.punktam sprieduma motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesa secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti vieni vai otri pierādījumi. No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka tiesa spriedumā ir norādījusi lietā konstatētos un pārbaudītos faktus, kas šajā gadījumā ir arī iestādes lēmumā konstatētie fakti un pierādījumi, kurus savākusi iestāde. Taču tas nozīmē to, ka tiesa tos nav pārbaudījusi un vērtējusi. Kā redzams no apgabaltiesas sēdes protokola, procesa dalībniekiem ir dota iespēja sniegt paskaidrojumus par lietas apstākļiem. Pieteicēja tiesai nav iesniegusi pierādījumus papildu tiem, kas jau iegūti administratīvā procesa laikā iestādē. Līdz ar to nav pamata atzīt, ka tiesas spriedums nav pamatots ar tiesas sēdē nodibinātiem faktiem. Šo secinājumu neietekmē arī tas, ka tie paši faktiskie apstākļi ir pamatā arī pieteicējas saukšanai pie administratīvās atbildības un ir vērtēti citā lietā – administratīvā pārkāpuma lietā.
[9] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi Administratīvā procesa likuma 153.panta otro, trešo un ceturto daļu, jo, kā izriet no apgabaltiesas sprieduma, tiesa minētās normas nav piemērojusi.
Pirmās instances tiesa sprieduma pamatojumā, atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 153.panta trešo daļu, kas noteic, ka fakts, kurš nodibināts ar spēkā stājušos tiesas spriedumu tā motīvu daļā, nav no jauna jāpierāda, izskatot administratīvo lietu, kurā piedalās tie paši procesa dalībnieki, ir izmantojusi administratīvā pārkāpumā lietā ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra spriedumu nodibinātos faktus. Taču apgabaltiesa nav pievienojusies zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai, nav arī piemērojusi minēto tiesību normu, bet pati veikusi faktisko un tiesisko apstākļu pārbaudi lietā. 

[10] Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 4.panta otrā daļa redakcijā, kas bija spēkā līdz 2008.gada 13.augustam, noteica, ka fiziskā persona vienai politiskajai organizācijai (partijai) kalendārā gada laikā var izdarīt dāvinājumu (ziedojumu) par summu, kas nepārsniedz 10 tūkstošus latu. 
Apgabaltiesa spriedumā ir pareizi piemērojusi minēto tiesību normu, kas bija spēkā attiecīgo tiesisko attiecību rašanās laikā, t.i., strīdus dāvinājuma (ziedojumu) veikšanas brīdī, nevis to tiesību normu, kas bija spēkā Biroja lēmuma izdošanas brīdī un noteic, ka fiziskās personas dāvinājuma (ziedojuma) summa nedrīkst nepārsniegt 100 minimālo mēnešalgu apmēru. 
Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā citastarp motivē attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu. Minētā prasība nenozīmē, ka apgabaltiesai, ja tā nepiekrīt rajona tiesas sprieduma argumentācijai, ir jāanalizē rajona tiesas spriedumā ietvertie argumenti, sniedzot uz katru no tiem savus pretargumentus. Apelācijas instances tiesas attieksme pret zemākas instances tiesas spriedumu izriet arī no apgabaltiesas sprieduma motivācijas, izspriežot lietu atšķirīgi no rajona tiesas. 

Apgabaltiesa izskatāmajā gadījumā ir piemērojusi pareizo tiesību normu, kā arī atzinusi par pamatotu Biroja lēmumu šajā daļā. Savukārt, paužot attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu, norādījusi, ka pamatā tas ir pareizs. Tas, ka apgabaltiesa nav sniegusi izvērstu vērtējumu tam, vai pirmās instances tiesa ir pareizi piemērojusi šobrīd spēkā esošo tiesību normu attiecībām, kas radās pirms šīs normas spēkā stāšanās, pats par sevi nav pamats sprieduma atcelšanai.
[11] Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem. Saskaņā ar panta otro daļu nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. 

Senāts nepiekrīt pieteicēja kasācijas sūdzībā norādītajam, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo un otro daļu. Apgabaltiesa ir vērtējusi faktu, ka rēķinus par reklāmu „Paldies par atbalstu!” apmaksāja K.S., kopsakarā ar K.S., A.Lemberga un I.L. sniegtajiem paskaidrojumiem, aizdevuma līgumu un 2007.gada 15.janvāra vienošanos starp K.S.  un I.L., secinot, ka Ls 18 276.11 dāvinājumu (ziedojumu) pieteicējai ir veikusi tieši I.L. nevis K.S. vai I.L. un K.S. solidāri, kā to kasācijas sūdzībā norāda pieteicēja.
Pieteicējas arguments, ka tiesa nav vērtējusi, ka abas minētās personas atzīst, ka ir apmaksājušas reklāmas izdevumus, no kā būtu secināms, ka nav pārsniegta Politisko organizāciju (partiju) finansēšanas likuma 4.panta otrajā daļā noteiktā maksimālā dāvinājuma (ziedojuma) summa, ir vērsts uz lietas faktisko apstākļu pārbaudi un pierādījumu pārvērtēšanu. Pierādījumu pārvērtēšana neietilpst Senāta kompetencē. Kasācijas instances tiesa var vienīgi pārbaudīt, vai tiesa nav pārkāpusi procesuālo tiesību normas pierādījumu pārbaudē un novērtēšanā. Senāts nekonstatē, ka apgabaltiesa, novērtējot pierādījumus, būtu pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumus, kas būtu noveduši pie lietas nepareizas izspriešanas.

[12] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 288.panta pirmo daļu, ja izskatot lietu, konstatēti apstākļi, kas liecina par iespējamu tiesību normu pārkāpumu, kā arī citos gadījumos tiesa var pieņemt blakus lēmumu. Blakus lēmumu nosūta attiecīgajai institūcijai.

No minētās tiesību normas izriet, ka blakus lēmuma pieņemšana ir tiesas, kura izskata lietu, tiesība nevis pienākums. Tādēļ augstākas instances tiesai nav pamata pārbaudīt, vai šāds lēmums tiesai bija jāpieņem. Turklāt blakus lēmumu pieņem jautājumos, kas nav saistīti ar strīda izšķiršanu starp procesa dalībniekiem, bet tie izriet no lietas apstākļiem un saistīti ar citu tiesību pārkāpumu vai citu negatīvu parādību. 
No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka izskatāmās lietas ietvaros netika pārbaudīti apstākļi par nodibinājuma „Pilsētai un pasaulei” darbību, saistībā ar kuru pieteicējas ieskatā tiesai bija jāpieņem blakus lēmumu.
Ievērojot minēto, kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa nav vērtējusi pieteicējas lūgumu par blakus lēmuma pieņemšanu, nav pamatots.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 1.punktu un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 20.decembra spriedumu, bet politiskās organizācijas „Zaļo un zemnieku savienība” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
(paraksts)
L.Slica

Senatore

(paraksts)
J.Briede
Senatore
(paraksts)
V.Krūmiņa
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