Virsraksts: Preču izcelsmes apliecinājumā iekļauto ziņu pareizības pārbaude; tiesību normu par soda naudu nodokļu tiesībās spēks laikā

Tēze: Preferenciālā ievedmuitas nodokļa tarifa likmes piemērošanas gadījumā, muitas iestādei ir pienākums pierādīt to, ka eksportētājs ir sniedzis nepareizas ziņas un ka sertifikāta nepareizība ir balstīta uz šīm nepareizajām ziņām, savukārt gadījumā, ja muitas iestādei ir neiespējami izpildīt savu pierādīšanas pienākumu vienīgi no eksportētāja atkarīgas rīcības dēļ, pierādīšanas pienākums tiek pārnests uz importētāju.
Tēze: Tā kā soda naudai nodokļu tiesībās ir kriminālsoda raksturs, tad tās piemērošanā ir izmantojami krimināltiesību principi. Pie krimināltiesību principiem cita starpā pieder noteikumi par krimināllikuma spēku laikā, kas paredz, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ir atpakaļejošs spēks.
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piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Mustangs Auto” pārstāvei B.C. un

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Ingunai Maļcevai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Mustangs Auto” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 8.aprīļa lēmuma Nr.19/10084 atcelšanu, sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Mustangs Auto” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 2.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Mustangs Auto” no Šveices uzņēmumiem Latvijā ieveda lietotas automašīnas. Šveices uzņēmumi bija apliecinājuši automašīnu izcelsmi ar sertifikātiem EUR.1 un rēķindeklarācijām, tāpēc pieteicēja automašīnām piemēroja preferenciālā ievedmuitas nodokļa tarifa likmi 0 procenti.
Valsts ieņēmumu dienests lūdza Šveices muitas iestādei pārbaudīt pieteicējas iesniegtos preču izcelsmes apliecinājumus. Pārbaudes rezultātā Šveices muitas iestāde atzina, ka ievestās automašīnas ir uzskatāmas par nenoskaidrotas izcelsmes precēm un to izcelsmes apliecinājumi – par spēkā neesošiem.
Ievērojot minēto, Valsts ieņēmumu dienests piemēroja pieteicējai ievedmuitas nodokļa trešo valstu tarifa likmi 10 procenti, nosakot muitas parādu 23 923,87 latus (ievedmuitas nodoklis 7362 lati, nokavējuma nauda 2430,98 lati un soda nauda 11 043 lati, kā arī pievienotās vērtības nodoklis 1325,16 lati, nokavējuma nauda 437,57 lati un soda nauda 1325,16 lati). Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 8.aprīļa lēmumu Nr.19/10084.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka Šveices muitas iestādes norādītās ziņas nav pietiekamas, lai apšaubītu preču izcelsmes apliecinājumus. Pieteikumā arī minēts, ka iestāde nepamatoti piemēroja soda naudu 150 procentu apmērā, jo atbilstoši 2008.gada 31.janvārī pieņemtajiem likuma „Par nodokļiem un nodevām” grozījumiem soda naudas apmērs tika samazināts līdz 100 procentiem.  
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 1.jūlija spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tirdzniecības attiecībās ar Šveici muitas tarifi tiek piemēroti saskaņā ar nolīgumu, kuru 1972.gada 22.jūlijā noslēdza Eiropas Ekonomikas kopiena un Šveices Konfederācija, izņēmuma gadījumos piemērojot Padomes 1992.gada 12.oktobra regulu Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmāk – Muitas kodekss).
[3.2] Preču izcelsmes sertifikāta pārbaudi veic eksportētājas valsts muitas iestāde. Savukārt valstij, kuras teritorijā prece tiek importēta, eksportētājas valsts muitas iestādes iegūtā informācija ir saistoša.
[3.3] Šveices muitas iestāde konstatēja, ka atsevišķi eksportētāji nav sasniedzami, citi neapstiprina automašīnu izcelsmi, bet vēl citi noliedz apliecinājumu sagatavošanu un parakstīšanu. Tādēļ Šveices muitas iestāde atzina, ka preču izcelsmes apliecinājumi ir spēkā neesoši. Šis atzinums Valsts ieņēmumu dienestam ir saistošs. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienests pamatoti secināja, ka pieteicējas ievestās automašīnas ir nenoteiktas izcelsmes preces.
[3.4] Valsts ieņēmumu dienests pareizi noteica pieteicējai papildu maksājumus – tostarp arī soda naudu. Pārkāpums tika izdarīts laikā no 2005.gada 1.aprīļa līdz 2007.gada 30.aprīlim, kad likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta septītā daļa paredzēja soda naudu 150 procentu apmērā.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 2.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam, papildus norādot tālāk minētos argumentus.

[4.1] Tiesiskās sadarbības būtībai atbilst paļaušanās uz ārvalsts iestādes izsniegtiem dokumentiem un apstiprinātām ziņām. Tāpēc nav pamatots pieteicējas arguments, ka Latvijas muitas iestādei būtu pienākums pārbaudīt un pārvērtēt eksportētājas valsts konstatētos faktus.
[4.2] Pieteicējas rīcībā ir konstatējama vaina, jo pieteicēja nepamatoti deklarēja preces kā Eiropas Kopienas izcelsmes preces.

[4.3] Pieteicējai noteiktā soda nauda nav nesamērīga.

[5] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepamatoti uzskatīja, ka lietu iespējams izskatīt bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes.

[5.2] Pieteicējas rīcībā, ievestajām automašīnām piemērojot preferenciālā ievedmuitas nodokļa tarifa likmi, nevar konstatēt ļaunprātīgu nolūku un vainu.
[5.3] Nodokļu lietās soda nauda ir pielīdzināma kriminālsodam, tāpēc uz soda naudu ir attiecināms krimināltiesību princips par personai labvēlīgāka likuma atpakaļejošu spēku. Pieteicējai tika nepamatoti piemērota soda nauda 150 procentu apmērā.
[6] Valsts ieņēmumu dienests par kasācijas sūdzību ir iesniedzis paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota.
[7] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

I

[8] Vispirms Senāts izvērtēs pieteicējas argumentu, ka Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti neatlika lietas izskatīšanu. 
Pieteicēja norāda, ka apgabaltiesa vispār nav vērtējusi, vai lietu bija iespējams izskatīt bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes. Ja apgabaltiesa to tomēr ir vērtējusi, tad vērtējums nepamatoti nav atspoguļots spriedumā. Pieteicējas ieskatā, tās pārstāvja klātbūtne tiesas sēdē bija obligāti nepieciešama, jo tikai viņš būtu varējis pierādīt, ka Šveices muitas iestādes atzinumi ne vienmēr ir negrozāmi. Piemēram, pēdējā gada laikā pieteicēja ir vairākkārt novērojusi, ka Šveices muitas iestāde maina viedokli par izcelsmes apliecinājumu derīgumu. Šo pierādījumu iesniegšana pieteicējai tika liegta.
[9] Administratīvā procesa likuma 269.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka tiesa var atlikt lietas izskatīšanu, ja tā atzīst, ka nav iespējams izskatīt lietu tāpēc, ka nav ieradies kāds administratīvā procesa dalībnieks, liecinieks, eksperts vai tulks vai pastāv citi svarīgi iemesli. Tas nozīmē, ka jautājuma izlemšanu par lietas izskatīšanas atlikšanu likumdevējs ir atstājis tikai un vienīgi tiesas kompetencē. Administratīvā procesa likuma 269.panta pirmās daļas 1.punkts neuzliek tiesai pienākumu lietas izskatīšanu atlikt, bet piešķir tiesai rīcības brīvību izvērtēt, vai lietu iespējams izskatīt bez personas, kas nav ieradusies uz tiesas sēdi, klātbūtnes. Ja tiesa konstatē, ka lietu var izskatīt bez personas klātbūtnes, tai šādā gadījumā nav lietas izskatīšana jāatliek. Lietas atlikšanai vai neatlikšanai šādā gadījumā nav sakara ar to, vai persona uz tiesas sēdi nav ieradusies attaisnojošu vai neattaisnojošu iemeslu dēļ, bet gan, vai personas, kura nav ieradusies, klātbūtne tiesas sēdē ir nepieciešama lietas apstākļu noskaidrošanai. Ja lietas apstākļi ir pietiekami skaidri, tiesai nav pamata atlikt sēdi uz to aicinātās vai izsauktās personas neierašanās dēļ (sk.: Senāta 2012.gada 11.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-116/2012 27.punktu).
[10] No lietas materiāliem izriet, ka par 2011.gada 28.septembra tiesas sēdi pieteicēja tika informēta 2011.gada 9.augustā. Savukārt 2011.gada 26.septembrī tiesā tika saņemts pieteicējas lūgums atlikt lietas izskatīšanu, jo pieteicējas valdes loceklis E.P. ir devies steidzamā komandējumā uz Šveici. Izvērtējot minēto lūgumu tiesas sēdē, apgabaltiesa nolēma izskatīt lietu bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes. Apgabaltiesa atzina, ka pieteicēja ir tikusi laikus informēta par tiesas sēdi un ka pieteicējai ir bijis pietiekoši daudz laika pilnvarot citu pārstāvi.
[11] Ņemot vērā iepriekš minētos faktiskos un tiesiskos apstākļus, Senāts secina, ka apgabaltiesa ir rīkojusies pareizi. Uzskatot, ka lietas apstākļi ir pietiekami skaidri, apgabaltiesa drīkstēja izskatīt lietu bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes. Šo secinājumu neietekmē pieteicējas teiktais, ka tās rīcībā bija papildu pierādījumi, kurus tā grasījās iesniegt tiesas sēdē. Procesa dalībnieks nevar paļauties uz to, ka tiesas sēde tiks atlikta, tāpēc viņa pienākums ir rūpēties par pierādījumu laicīgu iesniegšanu gadījumā, ja uz tiesas sēdi neviens no pārstāvjiem neieradīsies. Senāts arī noraida pieteicējas argumentu, ka apsvērumus par iespēju izskatīt lietu bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes apgabaltiesai vajadzēja atspoguļot spriedumā. Likums neparedz šādu prasību, tāpēc ir pietiekami, ka apgabaltiesas apsvērumi tika atspoguļoti tiesas sēdes protokolā.

II

[12] Kā nākamo Senāts aplūkos pieteicējas argumentu, ka tās rīcībā, ievestajām automašīnām piemērojot preferenciālā ievedmuitas nodokļa tarifa likmi, nevar konstatēt ļaunprātīgu nolūku un vainu. 
Pieteicēja norāda, ka tā iegādājās automašīnas no pastāvīgajiem darījumu partneriem, kuri apliecināja automašīnu izcelsmi. Izcelsmes apliecinājumus savukārt apzīmogoja Šveices muitas iestāde. Pieteicēja nevarēja pārbaudīt, vai eksportētāji sniedz patiesas ziņas. Pieteicēja arī nevar panākt, lai eksportētāji sniedz ziņas, kuras tiem pieprasījusi Šveices muitas iestāde. 
[13] Jautājumu par nodokļa maksātāja atbildību, piemērojot precēm preferenciālā ievedmuitas nodokļa tarifa likmi, Senāts ir aplūkojis līdzīgā pēc pieteicējas pieteikuma ierosinātā lietā (sk. Senāta 2011.gada 24.marta spriedumu lietā Nr.SKA-53/2011). Atsaucoties uz Muitas kodeksa 220.panta 2.punkta „b” apakšpunktu un Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 9.marta spriedumu lietā C-293/04, Senāts nonāca pie šādām atziņām: to, ka eksportētājs ir sniedzis nepareizas ziņas un ka sertifikāta nepareizība ir balstīta uz šīm nepareizajām ziņām, ir pienākums pierādīt muitas iestādei; savukārt gadījumā, ja muitas iestādei ir neiespējami izpildīt savu pierādīšanas pienākumu vienīgi no eksportētāja atkarīgas rīcības dēļ, pierādīšanas pienākums tiek pārnests uz importētāju (turpat, 10.-11.punkts).
[14] Izskatāmajā lietā Šveices muitas iestāde konstatēja, ka daži eksportētāji noliedz izcelsmes apliecinājumu parakstīšanu, citi nespēj pierādīt preču izcelsmi, bet vēl citi nav sastopami norādītajās adresēs. Senāta ieskatā, minētie apstākļi ir pamats pierādīšanas pienākuma pārnešanai uz pieteicēju. Tomēr, kā redzams no lietas materiāliem, pieteicēja nav iesniegusi pierādījumus, ka preču izcelsmes apliecinājumi balstās uz pareizām ziņām. Šādi pierādījumi nav ietverti arī kasācijas sūdzībai pievienotajos dokumentos, kurus pieteicēja vēlējās iesniegt apelācijas instances tiesas sēdē.
III

[15] Tālāk Senāts izvērtēs pieteicējas argumentu, ka tai tika nepamatoti piemērota soda nauda 150 procentu apmērā. Pieteicēja uzskata, ka nodokļu lietās soda nauda ir pielīdzināma kriminālsodam, tāpēc uz soda naudu ir attiecināms krimināltiesību princips par personai labvēlīgāka likuma atpakaļejošu spēku.

[16] Pieteicēja ieveda automašīnas 2005. un 2006.gadā. Tolaik likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta septītajā daļā bija paredzēts, ka gadījumā, ja nodokļu maksātājs, kurš jau izdarījis atkārtotu nodokļu pārkāpumu, triju gadu laikā izdara vēl vienu vai vairākus tādus pašus nodokļu pārkāpumus, par katru no šiem turpmākajiem nodokļu pārkāpumiem tiek uzlikta soda nauda 150 procentu apmērā no nodokļu summas. Šis regulējums bija spēkā arī audita uzsākšanas un Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas muitas reģionālās iestādes lēmuma pieņemšanas brīdī. 
Saeima 2008.gada 31.janvārī grozīja likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta septīto daļu, aizstājot skaitli „150” ar skaitli „100”. Proti, Saeima samazināja par nodokļu pārkāpumiem paredzētās soda naudas apmēru. Minētie grozījumi stājās spēkā 2008.gada 4.martā. Tobrīd pieteicēja bija apstrīdējusi Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas muitas reģionālās iestādes lēmumu Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram.

Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2008.gada 8.aprīļa lēmumu atstāja negrozītu zemākās iestādes lēmumu – tostarp daļā par pieteicējai uzlikto soda naudu 150 procentu apmērā.

[17] Parasti tiesiskajās attiecībās ir piemērojama tā materiālo tiesību norma, kas attiecīgajā brīdī ir spēkā. Ņemot vērā, ka pieteicējas nodokļa nomaksas pienākuma laikā spēkā bija norma, kas paredzēja piemērot soda naudu 150 procentu apmērā, parastā gadījumā būtu piemērojams šis soda naudas apmērs. Tomēr tālākie apsvērumi liek izdarīt citu secinājumu.
[18] Iepriekš minētais princips, ka ir piemērojama attiecīgajā brīdī spēkā esošā tiesību norma, nav absolūts. Normatīvajam aktam vai tā daļai var būt atpakaļejošs spēks, ja tas ir īpaši paredzēts likumā (pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī šis noteikums bija ietverts likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 9.pantā, bet kopš 2012.gada 1.jūlija ir ietverts Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta ceturtajā daļā).  

[19] Senāta judikatūrā atzīts, ka soda naudai nodokļu tiesībās var piemist kriminālsoda raksturs. Kā piemērs minams soda nauda 100 procentu apmērā no nodokļa summas. Tā kā šādai soda naudai ir kriminālsoda raksturs, tad tās piemērošanā ir izmantojami krimināltiesību principi (sk. Senāta 2006.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-543/2006 9.punktu; 2007.gada 13.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-511/2007 11.punktu). 
Izskatāmajā lietā pieteicējai uzlikta soda nauda 150 procentu apmērā no nodokļa summas. Nav šaubu, ka šai soda naudai ir kriminālsoda raksturs un uz tās piemērošanu līdz ar to ir attiecināmi krimināltiesību principi.
[20] Pie krimināltiesību principiem cita starpā pieder noteikumi par krimināllikuma spēku laikā. Minētie principi ir apkopoti Krimināllikuma 5.pantā, citastarp otrajā daļā paredzot, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ir atpakaļejošs spēks. 
Apgabaltiesai vajadzēja piemērot šo principu, jo iestādes sākotnējā lēmuma apstrīdēšanas laikā stājās spēkā pieteicējai labvēlīgāks likums, kurš paredzēja soda naudu vairs tikai 100 procentu apmērā. Tā kā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā jauno tiesību normu, kas mīkstina sodu par nenomaksāto nodokli, apgabaltiesas spriedums daļā par soda naudu ir atceļams.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 2.novembra spriedumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 8.aprīļa lēmums Nr.19/10084 daļā par sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Mustangs Auto” aprēķināto soda naudu. Lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
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