Virsraksts: Saimnieciskās darbības pazīmes nekustamo īpašumu pārdošanas gadījumā

Tēze: Saimnieciskās darbības konstatēšanas kritēriji ir darījumu ekonomiskā būtība (nekustamie īpašumi iegūti īpašumā ar nolūku tos vēlāk atsavināt un gūt peļņu), regularitāte (nekustamo īpašumu pārdošana ir sistemātiska) un apjoms (tiek pārdoti vairāki īpašumi). Šie kritēriji ir vienlīdz svarīgi, tāpēc darījumus var atzīt par veiktiem saimnieciskās darbības ietvaros tikai tad, ja tie atbilst visiem minētajiem kritērijiem.
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Sanitai Zviedrei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.I. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 1.augusta lēmuma Nr.19/21864 atcelšanu daļā par papildu nomaksai budžetā noteikto iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu, sakarā ar J.I.un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 14.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējam J.I. iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2004., 2005. un 2006.gadu. Audita rezultātā papildu nomaksai budžetā tika noteikts iedzīvotāju ienākuma nodoklis 90 655,41 lats, soda nauda 40 864,07 lati, kā arī nokavējuma nauda 23 418,21 lats. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 1.augusta lēmumu Nr.19/21864. Tajā norādīts, ka pieteicējs, pērkot un pārdodot nekustamos īpašumus, ir veicis saimniecisko darbību. Par saimnieciskās darbības rezultātā gūtajiem ienākumiem pieteicējs nav samaksājis iedzīvotāju ienākuma nodokli.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka pieteicējs nav veicis saimniecisko darbību.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 14.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīts, ka pieteicējs no 2004. līdz 2006.gadam ieguva īpašumā vairākus nekustamos īpašumus, no kuriem daļu pārdeva. Minētie īpašumi pieteicējam piederējuši salīdzinoši neilgu laiku, un pieteicējs tos nav izmantojis personīgajām vajadzībām. Tas liecina par nodarbošanos ar nekustamo īpašumu sistemātisku pirkšanu un pārdošanu peļņas gūšanas nolūkā. Tādējādi pieteicējs ir nodarbojies ar saimniecisko darbību. Šā iemesla dēļ nav piemērojams likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktā paredzētais nodokļa maksāšanas atbrīvojums.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 14.februāra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja:

1) atcēla iestādes lēmumu daļā par papildu nomaksai budžetā noteikto iedzīvotāju ienākuma nodokli 33 312,34 latiem, soda naudu 16 656,17 latiem un ar to saistīto nokavējuma naudu;

2) atcēla iestādes lēmumu daļā par nokavējuma naudu, kas saistīta ar iedzīvotāju ienākuma nodokļa nomaksas kavējumu par laiku līdz 2007.gada 10.decembrim;

3) pārējā daļā pieteikumu noraidīja.
Apgabaltiesa daļēji pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam, norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Nav ticami pieteicēja paskaidrojumi, ka nekustamos īpašumus viņš pirka un izmantoja savām personīgajām vajadzībām. Iespējams, minētie īpašumi periodiski varēja tikt izmantoti pieteicēja vai viņa tuvinieku vajadzībām, taču darījumu skaits liecina, ka pieteicēja pamatmērķis bija gūt peļņu.
[4.2] Iestāde aplikusi ar iedzīvotāju ienākuma nodokli pieteicēja ienākumus no viņam dāvināto īpašumu Jūrmalā, [adrese] un Rīgā, [adrese] pārdošanas. Tomēr saistībā ar šiem īpašumiem iestāde nav konstatējusi pieteicēja mērķi veikt saimniecisko darbību. Tādēļ minēto īpašumu pārdošana atzīstama par personīgā īpašuma pārdošanu, kura nav apliekama ar nodokli.

[4.3] Pieteicējs paskaidro, ka Rīgā, [adrese1] un Ogrē, [adrese] esošo dzīvokļu īpašniecēm viņš savulaik aizdeva naudu. Tā kā aizņēmējas nevarēja naudu atdot, tad dzīvokļi kā nodrošinājums tika pārrakstīti uz pieteicēja vārda. Savukārt, kad aizdevumi tika atdoti, abi dzīvokļi tika noformēti uz aizņēmēju meitu vārda. No minētajiem paskaidrojumiem izriet, ka tādējādi pieteicējs veica saimniecisko darbību – ieguva dzīvokļus īpašumā un pēc tam tos pārdeva, gūstot peļņu. Līdzīgi darījumi veikti arī saistībā ar Jēkabpilī, [adrese] un Rīgā, [adrese2]esošajiem dzīvokļiem.
[4.4] Pie saimnieciskās darbības ietvaros gūtajiem ienākumiem iestāde nepamatoti pieskaitījusi 200 latu, kurus pieteicējam samaksājis I.U..
[4.5] Pieteicējam pamatoti noteikta soda nauda 50 procentu apmērā no nenomaksātās nodokļa summas.
[4.6] Pieteicējam nepamatoti noteikta nokavējuma nauda par laiku līdz 2007.gada 10.decembrim, jo šajā laikā likums neparedzēja maksāt nokavējuma naudu.
[5] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums. Sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Veicot tematisko pārbaudi 2005.gadā, pieteicēja darījumos ar nekustamajiem īpašumiem iestāde nekonstatēja saimniecisko darbību. Līdz ar to pieteicējam radās tiesiskā paļāvība, ka viņa rīcība netiks atzīta par saimniecisko darbību.
[5.2] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktā ietvertais regulējums nebija pietiekami skaidrs, lai persona bez īpašām zināšanām to varētu izprast un piemērot.

[5.3] Tiesa nav ņēmusi vērā pieteicēja un citu personu paskaidrojumus par nekustamo īpašumu izmantošanu personīgajām vajadzībām. Darījumu skaits pats par sevi neliecina par saimniecisko darbību.

[6] Kasācijas sūdzību iesniegusi arī iestāde, pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts. Sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepamatoti secināja, ka pieteicējam uzdāvinātie – Jūrmalā, [adrese] un Rīgā, [adrese] esošie – nekustamie īpašumi nav pārdoti saimnieciskās darbības ietvaros.
[6.2] Secinot, ka I.U. samaksātie 200 latu nav saimnieciskās darbības ietvaros gūti pieteicēja ienākumi, tiesa nav pienācīgi novērtējusi pierādījumus. 
[7] Iestāde par pieteicēja kasācijas sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota.

[8] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību un pieteicēja kasācijas sūdzību neatzina. 
Motīvu daļa

 [9] No lietas materiāliem izriet, ka pieteicējs no 2004.gada līdz 2006.gadam ieguva īpašumā vairākus desmitus nekustamo īpašumu, no kuriem 14 pārdeva – daļu ātrāk un daļu vēlāk par 12 mēnešiem pēc to iegūšanas īpašumā (lietas I sējuma 37.-40.lapa).
[10] Nekustamo īpašumu pārdošanas laikā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts noteica, ka gada apliekamajā ienākumā netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienākumi no sava īpašuma pārdošanas, izņemot ienākumu no tāda nekustamā īpašuma pārdošanas, kas ir bijis personas īpašumā mazāk par 12 mēnešiem.
Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra lēmumā par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2011-15-01 minēto tiesību normu interpretēja tā, ka iedzīvotāju ienākuma nodoklis no ienākumiem par tāda nekustamā īpašuma pārdošanu, kas personas īpašumā bijis ilgāk par 12 mēnešiem, nav jāmaksā tikai tad, ja persona nekustamos īpašumus nav pārdevusi sistemātiski nolūkā gūt peļņu. Ja fiziskas personas darbības attiecībā uz nekustamo īpašumu atsavināšanu atbilst saimnieciskās darbības pazīmēm, tad likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts neatbrīvo personu no pienākuma maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli.
[11] Kā atzinusi Satversmes tiesa, saimnieciskās darbības konstatēšanas kritēriji ir darījumu ekonomiskā būtība (nekustamie īpašumi iegūti īpašumā ar nolūku tos vēlāk atsavināt un gūt peļņu), regularitāte (nekustamo īpašumu pārdošana ir sistemātiska) un apjoms (tiek pārdoti vairāki īpašumi) (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2011-15-01 8.2. un 9.2.punktu). Senāta ieskatā, minētie kritēriji ir vienlīdz svarīgi, tāpēc darījumus var atzīt par veiktiem saimnieciskās darbības ietvaros tikai tad, ja tie atbilst visiem minētajiem kritērijiem.
[12] Lietā nav strīda, ka pieteicējs ir pārdevis vairākus nekustamos īpašumus un ka tie tikuši pārdoti sistemātiski. Lietā ir strīds, vai pieteicējs īpašumus ieguvis īpašumā ar nolūku tos vēlāk pārdot un gūt peļņu. Pieteicējs norāda, ka nevienu īpašumu viņš nav ieguvis īpašumā ar šādu nolūku. Pieteicēja mērķis bijis īpašumu izmantošana personīgajām vajadzībām. Nolūks īpašumus pārdot un gūt peļņu parādījies tikai tad, kad īpašumi vairs nav bijuši nepieciešami personīgo vajadzību apmierināšanai. Turpretim apgabaltiesa uzskata, ka lielāko daļu īpašumu pieteicējs ir pārdevis saimnieciskās darbības ietvaros. Proti, kaut arī šie īpašumi periodiski varēja tikt izmantoti pieteicēja vai viņa tuvinieku vajadzībām, darījumu skaits liecina par pieteicēja pamatmērķi gūt peļņu.

[13] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norādījis, ka apgabaltiesa nav pienācīgi novērtējusi viņa un citu personu iesniegtos paskaidrojumus par nekustamo īpašumu iegūšanas mērķi un izmantošanas veidu.
Senāts piekrīt, ka apgabaltiesas spriedumā trūkst izvērstas pierādījumu analīzes. Piemēram, spriedumā nav plaši iztirzāti pieteicēja mātes un brāļa paskaidrojumi par dzīvokļu iegādi viņu vajadzībām. Tomēr tas nenozīmē, ka pierādījumi nav vērtēti. Pierādījumu vērtējums, kaut arī lakonisks, spriedumā ir norādīts – pieteicēja un citu personu iesniegtos paskaidrojumus apgabaltiesa atzinusi par tādiem, kuriem konkrētajā gadījumā nav izšķirošas nozīmes. Apgabaltiesa ir pieļāvusi, ka pieteicējs vai viņa tuvinieki varētu būt periodiski lietojuši iegādātos īpašumus. Tomēr apgabaltiesa nav guvusi pārliecību, ka šie īpašumi iegādāti ar nolūku tos ilgstoši izmantot personīgajām vajadzībām. Šāda nolūka neesību apstiprina apstāklis, ka īpašumi tika pārdoti salīdzinoši neilgi pēc iegādāšanās.

[14] Apgabaltiesa atzina, ka saimnieciskās darbības ietvaros nav pārdoti divi nekustamie īpašumi, kuri pieteicējam tikuši uzdāvināti – īpašums Jūrmalā, [adrese] un īpašums Rīgā, [adrese]. Pret šādu secinājumu kasācijas sūdzībā ir iebildusi iestāde.
Senāts piekrīt iestādei, ka īpašumu saņemšana dāvinājumā neizslēdz, ka tie vēlāk var tikt pārdoti saimnieciskās darbības ietvaros. Citiem vārdiem sakot, personai var būt nolūks pārdot īpašumus peļņas gūšanas nolūkā neatkarīgi no tā, vai īpašumi iegādāti vai saņemti dāvinājumā. Kā vienā, tā otrā gadījumā personai var nebūt nolūka ilgstoši izmantot īpašumus personīgajām vajadzībām.
Ievērojot minēto, apgabaltiesai atkārtoti jāpārbauda, kāds bija pieteicēja nolūks saistībā ar dāvināto īpašumu izmantošanu. Par nolūku liecina ne tikai pieteicēja apgalvotais, bet arī objektīvas darbības.
[15] Iestādes kasācijas sūdzībā iebilsts arī pret apgabaltiesas secinājumu, ka I.U.  samaksātie 200 latu nav saimnieciskās darbības ietvaros gūti pieteicēja ienākumi. 

Apgabaltiesa atzina, ka I.U. samaksāja pieteicējam 200 latus, jo pieteicējs I.U.  vietā bija samaksājis par nekustamā īpašuma vērtēšanu. Apgabaltiesa nekonstatēja, ka I.U.  maksājumam varētu būt bijis cits mērķis.

Senātam nav pamata apšaubīt apgabaltiesas secinājumus. Arī iestāde nav norādījusi, kāds cits mērķis varētu būt bijis I.U. maksājumam.
[16] Pieteicējs kasācijas sūdzībā norādījis, ka iestāde 2005.gadā veica tematisko pārbaudi, kuras ietvaros tika vērtēti viņa darījumi ar nekustamajiem īpašumiem. Iestāde ieguva informāciju, ka pieteicējam piederējuši 18 nekustamie īpašumi, no kuriem trīs tikuši pārdoti, bet divi tiek gatavoti pārdošanai. Tā kā iestāde nekonstatēja saimniecisko darbību, tad, pieteicēja ieskatā, viņš varēja paļauties, ka tā netiks konstatēta arī turpmāk. Ja saimnieciskā darbība netika konstatēta kļūdas dēļ, tad šī kļūda nedrīkst radīt pieteicējam nelabvēlīgas sekas.
Senāts ir atzinis, ka iestādes prakse, atzīstot nekustamo īpašumu darījumus par veiktiem saimnieciskās darbības ietvaros, līdz pat 2007.gadam bija pretrunīga. Atsevišķos gadījumos iestāde ņēma vērā darījumu mērķi un sistemātiskumu, bet citos gadījumos tā šīm saimnieciskās darbības pazīmēm nepievērsa uzmanību, lai gan darījumi bijuši daudzi un regulāri. Cēlonis šādai saimnieciskās darbības pazīmju atstāšanai bez ievērības bija samērā konsekventa un skaidra, bet, kā vēlāk izrādījās, kļūdaina likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta interpretācija. Tādējādi personām varēja rasties maldīgs priekšstats, ka vienīgais kritērijs, kad ienākums no nekustamā īpašuma pārdošanas apliekams ar nodokli, ir tā atsavināšana ātrāk nekā 12 mēnešus pēc iegūšanas īpašumā. Tajā pašā laikā Senāts ir uzsvēris, ka visas sabiedrības interesēs ir saņemt noteiktos nodokļus, tādēļ pat nepareiza valsts nostāja nodokļa piemērošanas jautājumā nevar liegt valstij nodokli vēlāk tomēr iekasēt (sk. Senāta 2012.gada 4.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA–28/2012 10. un 12.punktu).

No minētā izriet, ka pat gadījumā, ja iestāde tematiskajā pārbaudē nekonstatēja saimniecisko darbību kļūdainas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta interpretācijas dēļ, minētā kļūda neradīja pieteicējam tiesisko paļāvību, ka saimnieciskā darbība netiks konstatēta arī turpmāk.

[17] Lai gan iestādes kļūda, nepareizi interpretējot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu, neliedz tai vēlāk iekasēt nodokli, nokavējuma naudas un soda naudas aprēķināšana likuma normu sarežģītības un iestāžu pasivitātes dēļ šādā situācijā būtu nesamērīga. Tādēļ nebūtu pamatoti sodīt personu par iedzīvotāju ienākuma nodokļa nemaksāšanu (sk. Senāta 2012.gada 4.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA–28/2012 12.punktu). Proti, šādos gadījumos personas ir atbrīvojamas no nokavējuma naudas un soda naudas (sk. Senāta 2012.gada 5.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA–444/2012 11.punktu).
Izskatāmajā lietā pieteicējs atsevišķus nekustamos īpašumus ir pārdevis pirms, bet citus pēc likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktā noteiktā 12 mēnešu termiņa. Pārdodot īpašumus pirms minētā termiņa, pieteicējam nevarēja rasties šaubas par nodokļa maksāšanas pienākumu. Līdz ar to šajos gadījumos viņam ir pienākums maksāt arī nokavējuma naudu (par laiku no 2007.gada 10.decembra) un soda naudu. Turpretim to īpašumu gadījumā, kuri pārdoti 12 mēnešus pēc to iegūšanas īpašumā, pieteicējam ir jāmaksā nodoklis, taču viņš ir atbrīvojums no pienākuma maksāt nokavējuma naudu un soda naudu.
[18] Ievērojot minēto, abu procesa dalībnieku kasācijas sūdzības ir daļēji apmierināmas un apgabaltiesas spriedums ir atceļams daļā.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 14.februāra spriedumu daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokli saistībā ar īpašumiem Jūrmalā, [adrese] un Rīgā, [adrese].
Atcelt spriedumu daļā par soda naudu.

Atcelt spriedumu daļā par nokavējuma naudu, kas saistīta ar iedzīvotāju ienākuma nodokļa nomaksas kavējumu par laiku pēc 2007.gada 10.decembra.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
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1. lappuse no 5

