Virsraksts: Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas organizēšana

Tēze: Sabiedriskā transporta pakalpojumi pilsētas ietvaros ir īpaša nozare, kurā komercdarbība tās klasiskajā izpratnē nav iespējama tās darbībai pastāvīgo subsīdiju nepieciešamības dēļ.

Tēze: Primārās ir sabiedrības intereses sabiedriskā transporta pakalpojumus saņemt, lai to būtu vairāk, lai tie būtu drošāki, kvalitatīvāki vai ar mazākām izmaksām, nekā tas būtu panākams ar tirgus spēkiem vien, tāpēc valstij ir izvēles brīvība, kādā veidā reglamentēt sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojuma sniegšanu – vai noteikt, ka pakalpojuma sniegšana ir nododama tirgum, vai arī, ka publiskā persona to sniedz pati, pati izvēloties arī konkrētu pakalpojuma sniegšanas formu. 

Tēze: Privātais pārvadātājs, kuram ir interese sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā, nevar pieprasīt, lai pašvaldība organizē šo pakalpojumu sniegšanu kādā noteiktā veidā. Nav nozīmes, ka privātais pārvadātājs ilgstoši ir sniedzis sabiedriskā transporta pakalpojumu attiecīgajā pilsētā. 
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piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Dekom” pārstāvim S.B.,
atbildētājas Rēzeknes pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rēzeknes pilsētas domes pārstāvim U.B.,

trešās personas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rēzeknes satiksme” pārstāvim E.D.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Dekom” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 27.janvāra lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par pagaidu noregulējuma piemērošanu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Dekom” bija noslēgusi līgumu ar Rēzeknes pašvaldību (turpmāk – pašvaldība) par sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu Rēzeknes pilsētā. Līgums bija noslēgts līdz 2011.gada 31.decembrim.

Pašvaldība 2011.gada 4.oktobrī izsludināja atklātu konkursu par sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas tiesību piešķiršanu. Savukārt 2011.gada 14.oktobrī pašvaldība nodibināja SIA „Rēzeknes satiksme”, kurai 2011.gada 11.novembrī piešķīra tiesības no 2012.gada 1.janvāra sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus Rēzeknes pilsētas maršruta tīklā. Ņemot vērā minēto apstākli, iepirkuma procedūra tika pārtraukta, un starp pašvaldību un SIA „Rēzeknes satiksme” 2011.gada 5.decembrī tika noslēgts sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas līgums Nr.3.2.-29/130.
[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, cita starpā lūdzot apturēt 2011.gada 5.decembrī noslēgtā iepirkuma līguma izpildi. Pieteicēja norādīja, ka pašvaldība nepamatoti uzsāka komercdarbību sabiedriskā transporta pakalpojumu jomā. 
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 27.janvāra lēmumu noraidīja pieteicējas lūgumu par pagaidu noregulējumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Izskatāmajā lietā jālemj par pagaidu noregulējumu atbilstoši pieteicējas prasījumam atzīt iepirkuma līgumu par spēkā neesošu un uzlikt pašvaldībai pienākumu rīkot iepirkuma procedūru.
[3.2] Pašvaldība nodibināja SIA „Rēzeknes satiksme” un noslēdza ar to iepirkuma līgumu, pamatojoties uz Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešo daļu. Tajā noteikts, ka pasūtītājs, kas nodibinājis kapitālsabiedrību, kurā visas kapitāla daļas vai balsstiesīgās akcijas pieder pasūtītājam, var piešķirt tai tiesības sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus, neievērojot iepirkuma vai koncesijas procedūru. Pieteicējas ieskatā, pašvaldība nedrīkstēja piemērot minēto normu.

[3.3] Pašvaldība nodibināja kapitālsabiedrību sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanai, turklāt šajā kapitālsabiedrībā visas kapitāla daļas pieder pašvaldībai. Tādējādi Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešās daļas piemērošana pirmšķietami ir pamatota. Tomēr papildus jāpārbauda, vai pastāv kāds no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajā daļā paredzētajiem priekšnoteikumiem, kuri ļauj pašvaldībai kā publiskai personai veikt komercdarbību.
[3.4] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 3.punktā paredzēts, ka publiska persona komercdarbību var veikt stratēģiski svarīgā nozarē. Atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 19.punktam viena no pašvaldības autonomajām funkcijām ir sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšana. Arī Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 5.panta otrās daļas 2.punktā noteikts, ka republikas pilsētas pašvaldības kompetencē ir organizēt sabiedriskā transporta pakalpojumus maršrutu tīkla pilsētas nozīmes maršrutos. Tādējādi sabiedriskā transporta pakalpojumu joma ir stratēģiski svarīga nozare. Sabiedriskā transporta pakalpojumu esība un kvalitāte ir pamats lielas daļas pašvaldības iedzīvotāju sadzīves vajadzību īstenošanai. Bez sabiedriskā transporta nav iedomājama pilsētas ikdiena un attīstība. Turklāt sabiedriskā transporta pakalpojumu stratēģiski svarīgo nozīmi pierāda arī apstāklis, ka valsts šai nozarei regulāri piešķir subsīdijas.
[3.5] Ievērojot minēto, pašvaldībai pirmšķietami bija tiesības slēgt iepirkuma līgumu ar SIA „Rēzeknes satiksme”, nepiemērojot iepirkuma procedūru. Līdz ar to pagaidu noregulējuma piemērošanai nav pamata.
[4] Pieteicēja par Administratīvās rajona tiesas lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepamatoti atzina sabiedriskā transporta pakalpojumu jomu par stratēģiski svarīgu nozari.

[4.2] Pašvaldībai nav jāuzsāk komercdarbība jomā, kurā sabiedrības vajadzības pilnībā spēj nodrošināt tirgus dalībnieki. Lai publiska persona drīkstētu iesaistīties komercdarbībā, ir jābūt sevišķam attaisnojumam. Izskatāmajā lietā šāda attaisnojuma nav.

[4.3] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmā daļa ir jāinterpretē pēc iespējas šaurāk, lai nepieļautu nepamatotu publiskas personas komercdarbību, kas izkropļo tirgu.

[4.4] Likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 19.punktā noteikts, ka pašvaldības autonomā funkcija ir sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšana, nevis sniegšana.
[5] SIA „Rēzeknes satiksme” par blakus sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota.

[6] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja blakus sūdzību un lūdza apturēt pārsūdzētā iepirkuma līguma izpildi. Pašvaldības un SIA „Rēzeknes satiksme” pārstāvji blakus sūdzību neatzina. 
Motīvu daļa

[7] Pieteicēja uzskata, ka pašvaldība nedrīkstēja uzticēt transporta pakalpojumu sniegšanu Rēzeknes pilsētā pašas nodibinātajai kapitālsabiedrībai un ka pakalpojumu sniedzējs pašvaldībai bija jāizvēlas iepirkuma procedūrā. Tādēļ pieteicēja ir iesniegusi tiesā pieteikumu, lūdzot atcelt ar SIA „Rēzeknes satiksme” noslēgto pasūtījuma līgumu, vienlaikus lūdzot apturēt minētā līguma izpildi.

[8] Publisko iepirkumu likumā paredzēts, ka gadījumos, kad iepirkuma līgums noslēgts, nepiemērojot iepirkuma procedūru, persona var vērsties Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu (85.1panta otrā daļa, 85.2panta pirmās daļas 1.punkts). Turklāt persona var lūgt, lai tiek piemērots pagaidu noregulējums, par tā līdzekli nosakot aizliegumu veikt noteiktas darbības, kas saistītas ar iepirkuma līguma izpildi (85.1panta ceturtā daļa). Aplūkojot minētās tiesību normas kopā ar Administratīvā procesa likuma 195.panta pirmo daļu, izriet, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu, ja ir pamats uzskatīt, ka pārsūdzētais iepirkuma līgums varētu radīt būtisku kaitējumu vai zaudējumus, kuru novēršana vai atlīdzināšana būtu ievērojami apgrūtināta vai prasītu nesamērīgus resursus, un ja, izvērtējot tiesas rīcībā esošo informāciju, konstatējams, ka pārsūdzētais iepirkuma līgums ir pirmšķietami (prima facie) prettiesisks.

[9] Publisko iepirkumu likuma 85.1panta pirmajā daļā noteikts, ka pieteikumu par iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu var iesniegt šā likuma 83.panta pirmajā daļā minētās personas. Tās ir personas, kuras ir vai ir bijušas ieinteresētas iegūt tiesības noslēgt iepirkuma līgumu un kuras uzskata, ka ir aizskartas viņu tiesības vai ir iespējams šo tiesību aizskārums, ko rada varbūtējs Eiropas Savienības normatīvo aktu vai citu normatīvo aktu pārkāpums. Interpretējot Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmo daļu, Senāts ir atzinis, ka subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu ir ne tikai tām personām, kuras pieteikušās konkursā, bet arī tām, kuras bija paredzējušas to darīt. Proti, subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu piemīt arī tām personām, kuras iebilst pret konkursa nolikumu un nav pieteikušās konkursā tieši tādēļ, ka nolikuma prasības viņām to liedz. Vienlaikus Senāts uzsvēris, ka personu interese nedrīkst būt pārāk attālināta. Tomēr gadījumos, kad ar personu bijuši noslēgti līgumi jau iepriekš un kad persona vēlas sniegt pakalpojumus arī turpmāk, šāda interese ir skaidri saskatāma (sk. Senāta 2009.gada 12.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-472/2009 13.punktu).

[10] Publisko iepirkumu likumā ir noteiktas iepirkuma procedūras (8.panta pirmā daļa), kuru ietvaros pasūtītājs atlasa piegādātājus un piešķir tiesības noslēgt publiskus būvdarbu, piegādes vai pakalpojumu līgumus (1.panta 6.punkts). Vienlaikus Publisko iepirkumu likumā ir paredzēti izņēmumi, kuros šo likumu nepiemēro. Pie minētajiem izņēmumiem cita starpā pieder iepirkumi vairākās likumā „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” paredzētajās jomās (3.panta pirmās daļas 9.punkts).

Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” zaudēja spēku 2010.gada 4.septembrī, kad tas tika aizstāts ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumu. Gan jaunā, gan vecā likuma II nodaļas nosaukums ir „Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju darbības jomas”, turklāt minētās jomas abos likumos ir vienas un tās pašas. Tāpēc apstāklim, ka Publisko iepirkumu likumā ir atsauce uz veco likumu, nav izšķirošas nozīmes.
Viena no sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju darbības jomām, kurai nepiemēro Publisko iepirkumu likumu, ir transporta pakalpojumu joma (Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 9.punkts, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 5.pants). Šī joma ir sīkāk regulēta Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā.
Atbilstoši Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta otrajai daļai pasūtītājs organizē sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījumu saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu vai koncesiju piešķiršanu regulējošo likumu, ciktāl likums nenosaka citādi. Šāds izņēmums ir paredzēts Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešajā daļā. Tajā noteikts, ka pasūtītājs, kas nodibinājis kapitālsabiedrību, kurā visas kapitāla daļas vai balsstiesīgās akcijas pieder pasūtītājam, var piešķirt tai tiesības sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus, neievērojot iepirkuma vai koncesijas procedūru.
[11] Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešajā daļā paredzētā iespēja piešķirt tiesības sniegt pakalpojumus pasūtītāja nodibinātai kapitālsabiedrībai vispirms ir jāaplūko kopā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra regulu (EK) Nr.1370/2007 par sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzceļu un autoceļus, un ar ko atceļ Padomes regulu (EEK) Nr.1191/69 un Padomes regulu (EEK) Nr.1107/70 (turpmāk – regula Nr.1370/2007). Tās mērķis ir noteikt, kā iestādes var rīkoties sabiedriskā pasažieru transporta jomā, nodrošinot vispārējas nozīmes pakalpojumus, lai to būtu vairāk, lai tie būtu drošāki, kvalitatīvāki vai ar mazākām izmaksām, nekā tas būtu panākams ar tirgus spēkiem vien (1.panta 1.punkts). Lai sasniegtu minēto mērķi, iestāde var piešķirt pakalpojumu sniedzējam ekskluzīvas tiesības, kompensāciju vai arī tās abas (3.panta 1.punkts). Ekskluzīvās tiesības ir pakalpojumu sniedzējam dotas tiesības sniegt pakalpojumus konkrētā maršrutā, tīklā vai apgabalā, neļaujot to darīt nevienam citam (2.panta „f” punkts). Kompensācija ir jebkura priekšrocība, jo īpaši finansiāla, ko valsts iestāde tieši vai netieši piešķir no valsts resursu līdzekļiem (2.panta „g” punkts). Savukārt pakalpojumu sniedzējs var būt publisks vai privāts uzņēmums, uzņēmumu grupa vai valsts struktūra (2.panta „d” punkts).
Regulā Nr.1370/2007 paredzēts, ka tad, ja tas nav aizliegts ar valsts tiesību aktiem, vietējā iestāde var pieņemt lēmumu pati sniegt sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumus vai tieši piešķirt pakalpojumu valsts līgumus juridiski patstāvīgam subjektam, ko vietējā iestāde kontrolē līdzīgi tam, kā tā kontrolē savas nodaļas (5.panta 2.punkts). Tieša piešķiršana ir pakalpojumu valsts līguma piešķiršana bez iepriekšējas konkursa procedūras (2.panta „h” punkts).

Pilnvarām ierobežot konkurenci, kurai Eiropas Savienībā neapšaubāmi ir nozīmīga vērtība, ir savs attaisnojums. Kā norādīts regulas preambulas 5.punktā, daudzus vispārējas ekonomiskas nozīmes sauszemes pasažieru transporta pakalpojumus nevar piedāvāt, jo tiem nav saimnieciska pamatojuma. Tādēļ regulā ir uzsvērta nepieciešamība rīkoties, lai šos pakalpojumus nodrošinātu. Kā secināms no regulas, primārās ir sabiedrības intereses attiecīgos pakalpojumus saņemt, lai to būtu vairāk, lai tie būtu drošāki, kvalitatīvāki vai ar mazākām izmaksām, nekā tas būtu panākams ar tirgus spēkiem vien. 

Līdz ar to, raugoties no regulas skatupunkta, valstij ir izvēles brīvība, kādā veidā reglamentēt sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojuma sniegšanu – vai noteikt, ka pakalpojuma sniegšana ir nododama tirgum, vai arī, ka publiskā persona to sniedz pati, pati izvēloties arī konkrētu pakalpojuma sniegšanas formu. 

[12] Latvijā pamatnosacījumus publiskas personas darbībai privāto tiesību jomā vispārīgi nosaka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. un 88.pants. Likuma 87.pants principā pieļauj publiskās personas tiesības sniegt pakalpojumus un veikt komercdarbību, savukārt 88.panta pirmā daļa paredz konkrētus gadījumus, kad komercdarbība ir pieļaujama. Kā atzinis Senāts, ierobežojumi publisko personu komercdarbībai ir paredzēti tamdēļ, ka publisko personu mērķis nav peļņas gūšana, turklāt šo personu iesaistīšanās komercdarbībā rada tirgus izkropļojuma risku. Tāpēc publisko personu komercdarbība ir pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos, kad pastāv sevišķs attaisnojums šādas komercdarbības veikšanai. Ja publiskās personas veiktajai komercdarbībai trūkst attaisnojuma un ja tādējādi pastāv bažas, ka neattaisnoti var tikt izkropļots tirgus, tad uz šādiem gadījumiem nav attiecināmi noteikumi, kas paredz vēl papildu konkurences ierobežojumus (sk. Senāta 2010.gada 29.marta lēmuma lietā Nr.SKA-340/2010 15.punktu). 
Līdz ar to parastā gadījumā, ja tiek konstatēta publiskas personas vēlme pašai veikt komercdarbību (gūt peļņu), būtu pamatoti apsvērt, vai izpildās kāds no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā minētajiem priekšnosacījumiem.

[13] Izskatāmajā gadījumā ir jāņem vērā sabiedriskā pasažieru transporta kā vispārējas nozīmes jomas specifika un īpašais regulējums. Sabiedriskā transporta pakalpojumi sabiedrībai ir būtiski un tai šie pakalpojumi ir jāsaņem. Tajā pašā laikā tie prasa lielus ieguldījumus. Tāpēc tirgus šajā nozarē nevar brīvi darboties, jo citādi sabiedrība nespētu pakalpojumu apmaksāt. Eiropas Savienības līmenī, kā jau iepriekš teikts, regula Nr.1370/2007 paredz mehānismus, kas paredz ekskluzīvas tiesības vai kompensācijas pakalpojuma sniedzējam. 
[14] Atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmās daļas 19.punktam pašvaldībai ir pienākums organizēt sabiedriskā transporta pakalpojumus. Saskaņā ar Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 1.panta 10.punktu sabiedriskā transporta pakalpojumi ir iedzīvotājiem pieejami pasūtītāja organizēti regulārie pasažieru pārvadājumi ar sabiedriskajiem transportlīdzekļiem, kurus pasažieri var izmantot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Savukārt atbilstoši šā panta 12.punktam par sabiedriskā transporta pakalpojumu organizēšanu uzskatāma tiesību piešķiršana pārvadātājam sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus. 
Likuma 6.pants paredz vairākus principus, pēc kuriem jāvadās pakalpojuma sniegšanas organizētājam. Panta trešajā daļā noteikts, ka pakalpojumus organizē, pamatojoties gan uz sabiedriskā transporta pakalpojumu pieprasījumu (ievērojot nepieciešamo pārvadājumu intensitāti un regularitāti maršrutu tīklā, pakalpojumu apjomu un kvalitāti, pārvadājumu ekonomisko nodrošinājumu un paredzot pasažieru pārvadājumu organizēšanas veidu), gan sabiedrisko transportlīdzekļu izmantošanas prioritāti, ko nosaka pēc tādiem kritērijiem kā ekonomiskie rādītāji (piemēram, izdevumi, efektivitāte) un pasažieru plūsma. Savukārt panta ceturtajā daļā paredzēts, ka maršrutu tīklu veido, lai apmierinātu iedzīvotāju pieprasījumu pēc sabiedriskā transporta pakalpojumiem un nodrošinātu maršrutu tīklā iespēju apmeklēt izglītības iestādes, ārstniecības iestādes, darbavietas, valsts un pašvaldību institūcijas to normālajā (vispārpieņemtajā) darba laikā. 
Ņemot vērā, ka primārā ir sabiedrības interese pakalpojumu saņemšanā, arī likumā tāpat kā regulā Nr.1370/2007 ir prezumēti finansiāli zaudējumi pakalpojumu sniedzējam. Līdz ar to likuma 4.nodaļā ir reglamentēta pārvadājumu finansēšana, 10.pantā nosakot, ka pārvadātājam radušos zaudējumus un izdevumus, kas saistīti ar sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu, kompensē atbilstoši šā likuma 11. un 12.panta prasībām. No minētajām normām redzams, ka zaudējumu segšana notiek gan no valsts, gan pašvaldības budžeta, tostarp arī pilsētas nozīmes maršrutu tīkla maršrutos. Izpildot Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā ietverto deleģējumu, Ministru kabinets 2009.gada 29.oktobrī ir izdevis noteikumus Nr.1226 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā radušos zaudējumu un izdevumu kompensēšanas un sabiedriskā transporta pakalpojuma tarifa noteikšanas kārtība”. Tajos ir arī centralizēti regulēts, kādas izmaksas tiek kompensētas pārvadātājam. 

Līdz ar to arī nacionālā līmenī ir atzīts, ka sabiedriskā transporta pakalpojumi pilsētas ietvaros ir īpaša nozare, kurā komercdarbība tās klasiskajā izpratnē nav iespējama tās darbībai pastāvīgo subsīdiju nepieciešamības dēļ. 

[15] Sabiedriskā transporta pakalpojumu likumā nav definēts, kas ir saprotams ar pakalpojumu sniedzēju jeb pārvadātāju. Tomēr no 8.panta otrās daļas (kas paredz, ka pasūtītājs sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījumu organizē saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu vai likumu, kas reglamentē koncesiju piešķiršanu, ciktāl šis likums nenosaka citādi), kā arī jau no iepriekš minētās šā panta trešās daļas (kas paredz, ka ne iepirkuma, ne koncesijas procedūra nav nepieciešama, ja pakalpojumus sniedz pasūtītāja šim mērķim nodibināta kapitālsabiedrība, kurā visas kapitāla daļas vai balsstiesīgās akcijas pieder attiecīgajam pasūtītājam) secināms, ka arī nacionālais tiesiskais regulējums tāpat kā regula Nr.1370/2007 paredz pašvaldībai rīcības brīvību izvēlēties, vai pakalpojumu sniegšanu nodot tirgum vai arī sniegt pašai. 

[16] Ievērojot speciālo sabiedriskā transporta pārvadājumu nozares regulējumu, atzīstams, ka šajā gadījumā nav piemērojams Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta regulējums. Tas nozīmē, ka pieteicēja kā privātais pārvadātājs, kuram ir interese sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā, nevar pieprasīt, lai pašvaldība organizē šo pakalpojumu sniegšanu kādā noteiktā veidā. Nav nozīmes, ka privātais pārvadātājs, kā tas ir konkrētajā gadījumā, ilgstoši ir sniedzis sabiedriskā transporta pakalpojumu attiecīgajā pilsētā. Starp pieteicēju un atbildētāju savulaik noslēgtā līguma termiņš ir beidzies.
Tas savukārt liek izdarīt secinājumu, ka šā lēmuma 9.punktā minētais par personas tiesībām prasīt pārbaudīt iepirkuma tiesiskumu nav attiecināms uz tādu gadījumu kā izskatāmajā lietā.
[17] Ievērojot minēto, pagaidu tiesiskajai aizsardzībai lietā nav pamata. Līdz ar to pieteicējas blakus sūdzība nav pamatota un rajona tiesas lēmums ir atstājams negrozīts.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 195.pantu,  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 1.punktu un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 27.janvāra lēmumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Dekom” blakus sūdzību noraidīt.
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