Virsraksts: Eiropas Savienības tiesību normu interpretācija

Tēze: No Eiropas Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas un no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi. Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst regulā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, nav paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem, jo tas radītu regulās ietverto normu vienveidības trūkumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede


senators J.Neimanis


senatore I.Skultāne

piedaloties pieteicēja T.S. pārstāvei B.S. un

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Rolandam Vītiņam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz T.S. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 27.aprīļa lēmuma Nr.19/19163 atcelšanu, sakarā ar T.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 22.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja T.S. muitas parāda auditu. Auditā tika konstatēts, ka pieteicējs pārkāpis Padomes 1983.gada 28.marta Regulas (EEK) Nr.918/83, ar kuru izveido Kopienas sistēmu atbrīvojumiem no muitas nodokļiem (turpmāk – regula), noteikumus, pie kuriem no ievedmuitas nodokļiem atbrīvo personisko mantu, kuru ieved Eiropas Savienības teritorijā. Proti, pieteicējs no Amerikas Savienotajām Valstīm ievestu automašīnu nodevis patapinājumā (turējumā) citai personai agrāk par gadu kopš automašīnas ievešanas.

Ar lēmumu par audita rezultātiem pieteicējam samaksai budžetā noteikts ievedmuitas nodoklis 211,91 lati, nokavējuma nauda 121,74 lati, soda nauda 105,96 lati, pievienotās vērtības nodoklis 426,39 lati, nokavējuma nauda 244,96 lati un soda nauda 426,39 lati.

Pieteicējs apstrīdēja lēmumu par audita rezultātiem, bet Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2007.gada 27.aprīļa lēmumu Nr.19/19163 atstāja to negrozītu.
[2] Pieteicējs iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma atcelšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 7.jūlija spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicējs 2004.gada 2.jūlijā deklarēja brīvam apgrozījumam Eiropas Savienības teritorijā lietotu vieglo automašīnu.
Atbilstoši regulas 2.pantam ar atbrīvojumu no ievedmuitas nodokļiem ieved personisko mantu, ko ieved fiziskās personas, kuras pārceļas no dzīvesvietas trešā valstī uz dzīvesvietu Kopienas muitas teritorijā. Atbilstoši regulas 1.panta 2.punkta „c” apakšpunktam „personiskā manta” ir manta, kas paredzēta attiecīgās personas personiskai lietošanai vai mājsaimniecības vajadzībām, tostarp privātie mehāniskie transportlīdzekļi. Pamatojoties uz regulas 3.panta „b” punktu, atbrīvojums attiecas tikai uz personisko mantu, kas paredzēta izmantošanai tādiem pašiem nolūkiem šīs personas jaunajā pastāvīgajā dzīvesvietā.
Atbilstoši regulas 7.pantam, kamēr nav beidzies 12 mēnešu termiņš no dienas no  mantas ievešanas, to nedrīkst patapināt, ieķīlāt, izīrēt vai atsavināt par atlīdzību vai par brīvu, par to iepriekš nepaziņojot kompetentām iestādēm. Pretējā gadījumā par to ir jāmaksā ievedmuitas nodoklis.
[3.2] Pieteicējs, ievedot automašīnu, piemērojis regulā noteikto atbrīvojumu. Taču 2004.gada 3.jūlijā pieteicējs lūdzis Ceļu satiksmes drošības direkciju reģistrēt automašīnu Latvijā, pamatojoties uz turējuma līgumu, kā turētāju norādīt M.K.. No automašīnas reģistrācijas apliecības redzams, ka automašīnas turētājs ir M.K., bet īpašnieks ir pieteicējs.

Secināms, ka pieteicējs agrāk kā 12 mēnešus kopš automašīnas ievešanas ir patapinājis to citai personai Civillikuma 1947.panta izpratnē.
Tādējādi pieteicējam pamatoti aprēķināti nodokļu maksājumi.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 22.novembra spriedumu noraidīja pieteikumu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam, kā arī papildus norādīja tālāk minētos argumentus.

[4.1] Apgabaltiesas sēdē sniegtās M.K. liecības pēc būtības apstiprina Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma tiesiskumu. Nepastāv strīds, ka automašīnu pēc tās ievešanas lietoja M.K.. Tam, ka ar transportlīdzekli tika pārvadāts pieteicēja bērns un sieva, nav izšķirošas nozīmes.
No regulas tiesiskā regulējuma (arī teksta angļu valodā) izriet nepārprotams mērķis – bez nodokļiem ievesto personisko mantu drīkst izmantot tikai tādiem pašiem nolūkiem, kā tā izmantota izbraukšanas valstī. Pretējā gadījumā manta apliekama ar nodokļiem, vai tā apliekama ar nodokļiem brīdī, kad to persona 12 mēnešu periodā sāk izmantot ne tikai tādiem pašiem nolūkiem, kā tā izmantota izbraukšanas valstī.

Tādējādi, lai arī transportlīdzekļa izmantošana savas ģimenes vajadzībām – māsas (pieteicēja sievas) un pieteicēja bērna pārvadāšanai – nav uzskatāma par izmantošanas nolūka maiņu, tomēr par tādu regulas izpratnē ir uzskatāma transportlīdzekļa nodošana turējumā jeb labprātīga uzticēšana citai personai. Konkrētajā gadījumā lietā ir konstatējams ievestā transportlīdzekļa patapinājums regulas izpratnē. Patapinājums tas ir arī Civillikuma 12.nodaļas otrās apakšnodaļas izpratnē.

[4.2] Pieteicējam noteikta soda nauda, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmo un trešo daļu (par ievedmuitas nodokli) un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta otro daļu (par pievienotās vērtības nodokli).

Kā atzīts Eiropas Savienības Tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedumā lietā Nr.C-382/09, dalībvalstīm ir jānodrošina, lai tiesību normās paredzētais sods ir efektīvs, samērīgs un preventīvs. Soda naudas piemērošana ir arī ar preventīvu mērķi – atturēt nodokļu maksātāju no pārkāpumiem nākotnē. 

Piemērojot soda naudu, Valsts ieņēmumu dienests ir piemērojis pareizās tiesību normas. Nepastāv apstākļi, kas būtu par pamatu soda naudas samazināšanai.

[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.

[5.1] Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr.C-394/97 norādīts, ka regulā ietvertā atbrīvojuma mērķis ir novērst no nepamatotas aplikšanas ar nodokļiem personisko mantu, kas ievesta bez komerciāliem nolūkiem.

Savukārt Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr.C-170/03 norādīts, ka nevar uzskatīt, ka mantai jāatrodas tikai un vienīgi personiskā lietošanā, lai to varētu atzīt par personisko mantu regulas izpratnē.

Tāpat Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr.C-58/85 norādīts, ka nav iemesla vārdus „personiskai lietošanai” interpretēt kā „tikai personiskai lietošanai”.

Tādējādi no regulas neizriet prasība, lai labumu no mantas lietošanas gūtu tikai pieteicējs. Saskaņā ar regulu labumu var gūt arī pieteicēja saime – mājsaimniecības locekļi. Apgabaltiesa nav vērtējusi apstākli, ka apskatāmajā periodā pieteicējs un automašīnas turētājs bija vienas mājsaimniecības locekļi regulas izpratnē un automašīna tika izmantota mājsaimniecības vajadzībām.

[5.2] Nav pierādīts, ka pieteicējs nodevis automašīnu patapinājumā. „Turējums” nav tas pats, kas „patapinājums”. Turklāt ierakstam Ceļu satiksmes drošības direkcijas reģistrā nav konstitutīva rakstura. Tiesiskās attiecības starp pieteicēju un automašīnas turētāju ir kvalificējamas kā pilnvarojums Civillikuma 2289. un 2290.panta izpratnē.

[5.3] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka piemērotā soda nauda ir kriminālsods Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē. Līdz ar to, salīdzinot ar civillietām, ir palielināts standarts vainas pierādīšanai. Valsts ieņēmumu dienests nav izpildījis šā standarta prasības, proti, nav atbilstoši tam pierādījis patapinājuma līguma noslēgšanu. Arī apgabaltiesa pārkāpusi krimināllietā nodrošināmās minimālās prasības, atstājot bez ievērības M.K. liecību.

Tā kā M.K. liecība ir viens no galvenajiem pieteicēja pierādīšanas līdzekļiem, apgabaltiesai tā bija pienācīgi jānovērtē, ko tā nav darījusi.

[5.4] Tiesa nav devusi vērtējumu apstāklim, ka Valsts ieņēmumu dienests pārkāpis tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu, patvaļas aizlieguma principu, privātpersonas tiesību ievērošanas principu un tiesiskuma principu.

[6] Valsts ieņēmumu dienests rakstveida paskaidrojumos norādījis, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.

[7] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis to neatzina.

Motīvu daļa

[8] Lietā ir strīds par to, vai tiesa pareizi interpretējusi un piemērojusi regulas 7.pantu, kas noteic:

„1. Kamēr nav beidzies 12 mēnešu termiņš no dienas, kad apstiprināta personiskās mantas ievešana brīvai apgrozībai, personisko mantu, kas ievesta bez nodokļiem, nedrīkst patapināt, ieķīlāt, izīrēt vai atsavināt par atlīdzību vai par brīvu, par to iepriekš nepaziņojot kompetentām iestādēm.

2. Patapinot, ieķīlājot, izīrējot vai atsavinot personisko mantu pirms 1. punktā minētā termiņa beigām, par to ir jāmaksā ievedmuitas nodoklis pēc likmes, kas ir spēkā šādas patapināšanas, ieķīlāšanas, izīrēšanas vai atsavināšanas dienā, pamatojoties uz mantas veidu un muitas vērtību, kādu kompetentās iestādes apstiprinājušas vai atzinušas šajā dienā.”

[9] Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā minētajam, ka regulas mērķis ir novērst no nepamatotas aplikšanas ar nodokļiem personisko mantu, kas ievesta bez komerciāliem nolūkiem. No Regulas Nr. 918/83 preambulas izriet, ka nodokļu atbrīvojuma mērķis ir novērst nepamatotu aplikšanu ar nodokļiem “dažos skaidri noteiktos gadījumos, kad preču ievešanas īpašo apstākļu dēļ nav jāpiemēro parastie ekonomikas aizsardzības līdzekļi”. Būtiskais kritērijs, kas izriet no regulas un dod pamatu atbrīvošanai no nodokļu maksāšanas, ir tas, ka mantas ievešana nenotiek komerciālos nolūkos. Vienlaikus Eiropas Savienības likumdevējs ir skaidri noteicis, kādai ir jābūt personas saistībai ar tās personisko mantu, lai tās ievešanu neapliktu ar nodokļiem. Proti, viens no regulā ietvertajiem priekšnoteikumiem ir tāds, ka manta paredzēta izmantošanai tādiem pašiem nolūkiem, kā tika izmantota pirms ievešanas. Otrs priekšnoteikums ir, ka šī manta noteiktu laiku nevar būt patapināta, ieķīlāta, izīrēta vai atsavināta, par to iepriekš nepaziņojot kompetentām iestādēm. Konkrētajā gadījumā tiesa ir secinājusi, ka pieteicējs automašīnu attiecīgajā periodā ir patapinājis, tātad neizpildās regulas 7.pantā noteiktie priekšnoteikumi un tātad nav piemērojams atbrīvojums no nodokļu maksāšanas.

[9] Senāta ieskatā, nepamatota ir pieteicēja atsaukšanās uz Eiropas Savienības Tiesas spriedumu lietā Nr.C-170/03. Minētajā lietā Eiropas Savienības Tiesā izskatītais jautājums bija saistīts ar apstākļiem pirms automašīnas ievešanas, proti, uz regulā ietverto noteikumu, ka par personisko mantu uzskatāma manta, kas ir bijusi attiecīgās personas valdījumā sešus mēnešus pirms atgriešanās valstī. 

Izskatāmajā lietā nav strīda, ka automašīna bija pieteicēja personiskā manta, kas atradās viņa valdījumā pirms ievešanas.  Lietā ir strīds par laiku pēc ievešanas un regulā ietverto noteikumu, ka ievesto mantu gada laikā nedrīkst patapināt.  Minētajā Eiropas Savienības Tiesas lietā šāds tiesību jautājums nav aplūkots.

[10] Kasācijas sūdzībā dota atsauce arī uz Eiropas Savienības Tiesas spriedumu lietā Nr.C-58/85 (bez norādes uz kādu konkrētu punktu), kurā tika risināts jautājums par dzijas atbilstību tarifu kodā dotajam aprakstam. Senāts nesaskata, ka kāda no šā sprieduma atziņām būtu izmantojama konkrētajā lietā, lai nonāktu pie pieteicējam labvēlīga risinājuma. 

[11] Senāts pievienojas kasācijas sūdzībā paustajam uzskatam, ka no regulas neizriet prasība, lai labumu no mantas lietošanas gūtu tikai pieteicējs. Senāta ieskatā, pieļaujams, ka labumu var gūt arī pieteicēja saime – mājsaimniecības locekļi. Arī no zemāko tiesu spriedumiem neizriet pretēja doma.

Konkrētajā lietā tiesa, izvērtējot pierādījumus, ir secinājusi, ka manta tika nodota lietošanai citai  personai. Apgabaltiesa ir vērtējusi liecības, ka šī cita persona - automašīnas turētājs - ar attiecīgo automašīnu pārvadāja arī pieteicēja sievu un bērnus, taču argumentējusi, ka tas nemaina secinājumu, ka manta bija nodota lietošanai citai personai.  Senāta ieskatā, apgabaltiesas secinājumi ir loģiski un pamatoti.

Kasācijas sūdzībā nav norādīts, kurus pierādījumus apgabaltiesa nebūtu vērtējusi. No kasācijas sūdzības izriet, ka pieteicējs nepiekrīt pierādījumu vērtējumam pēc būtības. Pierādījumu pārvērtēšana nav Senāta kompetencē. 

[12] Kasācijas sūdzība ietver salīdzinoši daudz argumentu par to, kāpēc nepareizs ir secinājums, ka pieteicējs nodevis automašīnu patapinājumā. Argumenti pamatā balstīti uz civiltiesību normām un vērsti uz to, lai pierādītu, ka „turējums” nav tas pats, kas „patapinājums”. Senāta ieskatā, šajā lietā tam nav nozīmes tālāk minēto argumentu dēļ.

 Saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas pastāvīgo judikatūru gan no Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas, gan no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi (sal., piemēram,  Eiropas Savienības Tiesas 2010. gada 22. decembra  sprieduma lietā C‑497/10 45.punktu). Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst regulā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, neapšaubāmi nebija paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem. Tas radītu regulās ietverto normu vienveidības trūkumu. Interpretācija nebūtu vienveidīga, un faktiski katra dalībvalsts varētu pilnībā izlemt – piešķirt atbrīvojumu vai nē.  

[13] Senāta ieskatā, lai ievērotu mērķus, kuru dēļ jēdziens “patapinājums” tika iekļauts regulas 7. pantā, pietiek ar to, ka nodokļu administrācijas rīcībā ir neatspēkoti pierādījumi, ka persona attiecīgajā periodā ievesto mantu nav izmantojusi personiskajām vajadzībām, bet nodevusi to lietošanai citai personai. Par to liecina arī regulas teksti citās valodās, piemēram, angļu valodā – be lent, vācu valodā – verliehen, franču val. -  du prêt.
Piekrist tam, ka automašīna, ko persona nodod citas personas turējumā, tomēr paliek pašas personas personiskajā lietojumā, nozīmētu ignorēt šo faktu, tāpat kā piekrist, ka klubs var pieņemt darbā basketbolistu, lai tas nespēlētu sacensībās, nozīmētu ignorēt profesionāla basketbolista darbības galveno nolūku (sal. ģenerāladvokāta M. Pojareša Maduru  secinājumu 42.punktu iepriekš minētajā lietā Nr.C-170/03). Ir daudz ticamāk, ka persona, ja tā nodod automašīnu turējumā citai personai, to savām vajadzībām neizmanto.
Turklāt saskaņā ar Civillikuma 1950.pantu patapinājuma ņēmējs ir lietas turētājs. 

[14] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nav pienācīgi izvērtējusi pierādījumus.  Taču norādītie argumenti liecina par to, ka pieteicējs nepiekrīt pierādījumu vērtējumam. Senāts, kā jau minēts iepriekš, pierādījumus nepārvērtē.

 [15] Ņemot vērā iepriekš izklāstītos motīvus, nav pamatoti arī kasācijas sūdzības argumenti, kas attiecas uz tiesību principu pārkāpumiem.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 22.novembra spriedumu, bet pieteicēja kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civillikums 1947.pants

Civillikums 1950.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmā daļa 

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta trešā daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta otrā daļa

Padomes 1983.gada 28.marta Regula (EEK) Nr.918/83, ar kuru izveido Kopienas sistēmu atbrīvojumiem no muitas nodokļiem
4. lappuse no 6

