Virsraksts: Administratīvā akta daļu pārsūdzēšana atsevišķi no administratīvā akta

Tēze: Lai atsevišķi no administratīvā akta rezolutīvās daļas iebilstu pret administratīvā akta motīvu daļā ietvertiem apsvērumiem, šiem apsvērumiem (motīviem, secinājumiem) pašiem par sevi ir jārada tiešas tiesiskās sekas vai tiem jābūt ar prejudiciālu nozīmi. Nevar prasīt atsevišķas administratīvā akta sastāvdaļas prettiesiskuma konstatēšanu, ja tai nav patstāvīgas iedarbības, ja tā ir viena no vairākiem administratīvā akta priekšnoteikumiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne
piedaloties līdzpieteicēju G.V. un V.K. pārstāvim U.F.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pārstāvei Ingai Pētersonei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz G.V. un V.K.  pieteikumu par Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2010.gada 18.maija lēmuma atzīšanu par prettiesisku daļā, kas attiecas uz G.V. un V.K., sakarā ar G.V. un V.K.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 9.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – Komisija) ar 2010.gada 18.maija lēmumu aizliedza pieteicējiem G.V. un V.K., kā arī vēl vienai fiziskajai personai iegūt būtisku līdzdalību akciju sabiedrībā „VEF banka” (turpmāk – Banka).
[2] Līdzpieteicēji iesniedza Administratīvajā apgabaltiesā pieteikumu par Komisijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku daļā, kas attiecas uz viņiem. 
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 9.jūnija spriedumu noraidīja pieteikumu, spriedumu pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Kredītiestāžu likuma 28.pants noteic, ka būtisku līdzdalību kredītiestādē drīkst iegūt vienīgi persona, kura atbilst šā likuma 16.panta prasībām un nodrošina šā likuma 29.panta piektajā daļā noteikto kritēriju izpildi, turklāt šai personai jābūt finansiāli stabilai, lai persona, ja nepieciešams, spētu veikt papildu ieguldījumus kredītiestādes kapitāla atjaunošanai, nodrošinot kredītiestādes kapitāla atbilstību likuma prasībām un kredītiestāžu darbību regulējošo prasību izpildi.
Kredītiestāžu likuma 29.panta piektā daļa uzliek pienākumu Komisijai izvērtēt personas brīvā kapitāla pietiekamību, finansiālo stabilitāti un plānotās līdzdalības iegūšanas finansiālo pamatotību, lai nodrošinātu tās kredītiestādes noturīgu un rūpīgu pārvaldību, kurā plānots iegūt būtisku līdzdalību, kā arī personas iespējamo ietekmi uz kredītiestādes vadību un darbību. Izvērtēšanas procesā Komisijai cita starpā jāņem vērā arī personas nevainojama reputācija un atbilstība kredītiestādes dibinātājiem noteiktajām prasībām (1.punkts) un personas finanšu stabilitāte, it īpaši saistībā ar veiktās vai plānotās saimnieciskās darbības veidu kredītiestādē, kurā plānots iegūt līdzdalību (3.punkts).
[3.2] Pieteicēji neapstrīd Komisijas secinājumus, ka pieteicēja G.V. finanšu stabilitāte nav pietiekama, lai iegūtu būtisku līdzdalību Bankā, ka pieteicējs V.K.  nav sadarbojies ar Komisiju un nav sniedzis tai pieprasīto informāciju par savām spēkā esošajām saistībām. Tāpat netiek apstrīdēts Komisijas secinājums, ka pieteicējiem nav skaidra redzējuma par Bankas turpmāko biznesa stratēģiju, jo pieteicēju izstrādātajā Bankas biznesa plānā un pamata pasākumu plānā ir iesniegtās informācijas kvalitatīvie un saturiskie trūkumi un tas neatbilst Kredītiestāžu likuma 36.2panta noteikumiem.
Līdzpieteicēji uzskata par nepamatotu lēmumā ietverto atzinumu, ka viņiem nav nevainojamas reputācijas un ka viņu darījumi ar Lielbritānijā reģistrēto sabiedrību „New Ost Investments Limited” uzskatāmi par aizdomīgiem.
[3.3] Darījumi izpaudušies kā dividenžu no pieteicējiem piederošām kapitālsabiedrībām ieskaitīšana pieteicēju kontos AS „Latvijas pasta banka”; attiecīgās naudas summas nodošana atpakaļ attiecīgajām kapitālsabiedrībām tāda AS „Latvijas pasta banka” izsniegta kredīta formā, kas galvots ar līdzekļiem, ko minētās kapitālsabiedrības pārskaitījušas pieteicēju kontos; minēto pieteicēju kontos ieskaitīto līdzekļu aizdošana sabiedrībai „New Ost Investments Limited”, kura tālāk nodevusi šos līdzekļus trasta pārvaldīšanā AS „Latvijas pasta banka”, kura no šiem līdzekļiem izsniegusi kredītus attiecīgajām pieteicējiem piederošajām kapitālsabiedrībām, kuras savukārt no šiem līdzekļiem dzēsušas savas kredītsaistības ar AS „Latvijas pasta banka”.
[3.4] Lai gan minētos darījumus nevar atzīt par aizdomīgiem Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma izpratnē, tomēr tie ir nepārskatāmi un nesaprotami.
Līdzpieteicēji ne Komisijai, ne tiesai nav spējuši izskaidrot, kā tieši un kādā apmērā pieteicēju finanšu līdzekļi darījumu rezultātā tika optimizēti. Līdz ar to Komisija pamatoti apšaubījusi šo darījumu ekonomisko pamatu, mērķi un lietderību un līdz ar to arī pieteicēju reputāciju.
Turklāt Komisijas lēmums nepiekrist pieteicēju būtiskas līdzdalības iegūšanai Bankā ir pamatots arī ar citiem argumentiem (neatbilstošs Bankas biznesa plāns, nepietiekama finanšu stabilitāte u.c.), kurus pieteicēji neapstrīd. Tādējādi nav pamata atzīt Komisijas lēmumu par prettiesisku.
[4] Līdzpieteicēji iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.

[4.1] Pretēji Administratīvā procesa likuma 247.panta pirmās daļas prasībām, tiesa nav pamatojusi, kāpēc uzskata pieteicēju darījumus ar sabiedrību „New Ost Investments Limited” par nepārskatāmiem un nesaprotamiem. Līdzpieteicēji gan tiesas sēdē, gan rakstveidā ir detalizēti izskaidrojuši darījumu ekonomisko būtību. Taču tiesa šos paskaidrojumus ir ignorējusi un nav paskaidrojusi, kāpēc uzskata tos par nepamatotiem.
[4.1] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz to, ka Komisijas lēmums satur arī citus argumentus (neatbilstošs Bankas biznesa plāns, nepietiekama finanšu stabilitāte u.c.), kurus līdzpieteicēji neapstrīd.
Līdzpieteicēju mērķis bija panākt prettiesiskā, bet spēku zaudējušā (jo Banka ir atzīta par likvidējamu) Komisijas lēmuma atcelšanu daļā par līdzpieteicēju reputāciju, jo negatīvajam līdzpieteicēju reputācijas vērtējumam Komisijas lēmumā var būt negatīva ietekme uz līdzpieteicēju tiesībām nākotnē. Līdzpieteicēji neredzēja iespēju prasījumu formulēt šādā veidā, jo neviena Administratīvā procesa likuma norma to nepieļauj. Taču, tiesa uzskatīja, ka pareizāk būtu atcelt Komisijas lēmumu daļā par līdzpieteicēju reputāciju, tā objektīvās izmeklēšanas un privātpersonas tiesību ievērošanas principa ietvaros varēja prasījumu precizēt atbilstoši līdzpieteicēju tiesiskajām interesēm. Tā vietā tiesa formāli noraidīja līdzpieteicēju prasījumu, neanalizējot Administratīvā procesa likuma 84.panta noteikumus kopsakarā ar līdzpieteicēju prasījumu un acīmredzamajām līdzpieteicēju tiesiskajām interesēm šajā lietā.
[5] Komisija rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka, tā kā līdzpieteicēji apstrīd tikai vienu no vairākiem patstāvīgiem pamatiem, kuru dēļ Komisija līdzpieteicējiem liedza tiesības iegūt būtisku līdzdalību Bankā, līdzpieteicēju lūgumam atcelt spriedumu kopumā nav tiesiska pamata.
Tāpat Komisija norādījusi, ka tiesa ir sniegusi pienācīgu pamatojumu tam, kāpēc līdzpieteicēju darījumi ar sabiedrību „New Ost Investments Limited” ir nepārskatāmi un nesaprotami. Komisijas ieskatā, šajā sakarā jāņem vērā, ka tiesa būtībā ir pievienojusies Komisijas lēmumā izdarītajiem secinājumiem, kas līdz ar to izmantojami, vērtējot sprieduma pamatojumu.
[6] Tiesas sēdē līdzpieteicēju pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, Komisijas pārstāve to neatzina.

Motīvu daļa

[7] Konkrētajā gadījumā tiesas kontrolei pakļauts administratīvais akts, ar kuru aizliegts līdzpieteicējiem iegūt būtisku līdzdalību Bankā. Pieteikuma priekšmets ir šā administratīvā akta atzīšana par prettiesisku. 

[8] Lai novērtētu konkrētā administratīvā akta prettiesiskumu, tiesai jānoskaidro, vai aizliegums līdzpieteicējiem iegūt būtisku līdzdalību Bankā ir pamatots. 
Atbilstoši Kredītiestāžu likuma 28.panta pirmajai daļai būtisku līdzdalību kredītiestādē drīkst iegūt vienīgi persona, kura atbilst vairākām likumā noteiktajām prasībām. Atbilstoši šā likuma 29.panta septītajai daļai Komisija aizliedz personai iegūt līdzdalību kredītiestādē, ja persona neatbilst kādai no prasībām vai nesniedz visu nepieciešamo informāciju.
Apgabaltiesa, pārbaudot aizlieguma tiesiskumu, secinājusi, ka aizliegumam bija pamats, jo pastāvēja vairāki līdzdalības iegūšanas aizlieguma pamati, daļu no kuriem līdzpieteicēji neapstrīd. Tādējādi līdzpieteicēji tiesiski nevarēja iegūt būtisku līdzdalību Bankā, aizliegums ir pamatots un to faktiski neapstrīd arī līdzpieteicēji. 

[9] Līdzpieteicēji iebilst tikai pret vienu no vairākiem Komisijas administratīvā akta motīvu daļā ietvertajiem secinājumiem, kas attiecas uz viņu reputāciju. 

Šajā sakarā Senāts norāda, ka ne katra iestādes darbība un izteikums ir izvērtējams administratīvā procesa kārtībā. Lai administratīvajā tiesā prasītu atzīt par prettiesisku kādu valsts pārvaldes darbību, ir jāpastāv tiesiski aizsargājamai interesei. Turklāt šai interesei jābūt pietiekami konkrētai un aktuālai (vajadzībai pēc prettiesiskuma konstatēšanas jābūt jau pieteikuma iesniegšanas brīdī, nevis iespējamai vajadzībai nākotnē). Lai atsevišķi no administratīvā akta rezolutīvās daļas iebilstu pret administratīvā akta motīvu daļā ietvertiem apsvērumiem, šiem apsvērumiem (motīviem, secinājumiem) pašiem par sevi ir jārada tiešas tiesiskās sekas vai tiem jābūt ar prejudiciālu nozīmi. Nevar prasīt atsevišķas administratīvā akta sastāvdaļas prettiesiskuma konstatēšanu, ja tai nav pastāvīgas iedarbības, ja tā ir viena no vairākiem administratīvā akta priekšnoteikumiem (sal. Redeker,  von Oertzen, Vewaltungsgerichtsordnung. 14., überarbeitete Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 2004, S. 274.). Uz to pamatoti norāda arī līdzpieteicēju pārstāvis, ka Administratīvā procesa likums neparedz tādu pieteikuma veidu, ar kuru varētu prasīt pārbaudīt kāda atsevišķa administratīvajā aktā ietverta argumenta pareizību, neapšaubot paša administratīvā akta pareizību.
No kasācijas sūdzības un līdzpieteicēju pārstāvja tiesas sēdē dotajiem paskaidrojumiem izriet, ka tiesiskā interese prasībai konstatēt administratīvā akta vienas sastāvdaļas tiesiskumu pamatota ar to, ka, tā kā pārsūdzētajā lēmumā ir konstatēts, ka līdzpieteicējiem ir negatīva reputācija, Komisija turpmāk to varētu ņemt vērā.

Senāta ieskatā, pārsūdzētajam konstatējumam nav prejudiciālas nozīmes. Tas ir faktu konstatējums, kas izmantojams tikai konkrētajā lietā. Tas nav saistošs ne Komisijai, ne citam tiesību subjektam, pieņemot citus lēmumus attiecībā uz līdzpieteicējiem.

[10] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Senāta ieskatā nav nozīmes kasācijas sūdzībā minētajam argumentam, ka tiesa nav norādījusi, kāpēc uzskata līdzpieteicēju darījumus ar sabiedrību „New Ost Investments Limited” par nepārskatāmiem un nesaprotamiem. Aizliegums līdzpieteicējiem iegūt būtisku līdzdalību Bankā ir pamatots neatkarīgi no tā, vai attiecīgie darījumi ir vai nav pārskatām un saprotami vai nē. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 9.jūnija spriedumu, G.V. un V.K. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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