Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta tiesības veikt atkārtotu pārbaudi par noteiktu laika periodu; nodokļu maksātāja pienākums pierādīt skaidras naudas uzkrājumu veidošanos

Tēze: No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.panta izriet nodokļu maksātāja pienākums iesniegt pierādījumus par skaidras naudas uzkrājumu veidošanos vai vismaz norādīt ticamu pamatojumu un apstākļus, kādos tas veidojies, kuru savukārt Valsts ieņēmumu dienests varētu pārbaudīt. Valsts ieņēmumu dienesta tiesības pārbaudīt deklarācijā norādīto datu ticamību un pareizību ir noteiktas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 21.panta 1.punktā. Tādēļ personai, norādot papildu deklarācijā skaidras naudas uzkrājumu, ir jāspēj saprātīgi un ticami pamatot un pierādīt to izcelsmi, lai Valsts ieņēmumu dienests varētu izpildīt savas likumā paredzētās tiesības un pienākumu kontrolēt nodokļu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību.

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa ierobežo iestādes tiesības veikt atkārtotu pārbaudi. Tas nozīmē, ka, ja reiz iestāde ir veikusi nodokļu maksāšanas pareizības pārbaudi par kādu laika periodu, tad persona var paļauties, ka pārbaudes rezultāts ir galīgs un vēlāk netiks pārskatīts.
Tēze: Ja pēc papildu deklarācijas izvērtēšanas Valsts ieņēmumu dienests nodokļu maksātājam nenoteic papildu maksājamo nodokli, nodokļu maksātājs var uzskatīt, ka Valsts ieņēmumu dienests nav apšaubījis maksātāja ieņēmumu un izdevumu savstarpējo atbilstību, tostarp deklarācijā vai papildu deklarācijā norādītos uzkrājumus.
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvjiem Jānim Līpenītim un Imantam Lubānam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.B. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 6.jūnija lēmuma Nr.19/16414 atcelšanu, sakarā ar A.B.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 6.oktobra spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts.
Aprakstošā daļa

[1] Pēc nodokļu audita veikšanas Valsts ieņēmumu dienesta Zemgales reģionālā iestāde 2008.gada 18.janvārī pieņēma lēmumu, ar kuru noteica pieteicējam A.B.  iemaksāt budžetā iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2004. un 2005.gadu Ls 14 483,70, soda naudu Ls 7241,85 un nokavējuma naudu Ls 5211,99, jo pieteicēja izdevumi pārsniedza ieņēmumus. 
Izskatījis pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Valsts ieņēmumu dienesta Zemgales reģionālās iestādes direktors ar 2008.gada 28.marta lēmumu atstāja negrozītu sākotnējo lēmumu un noraidīja pieteicēja lūgumu par soda naudas samazināšanu.
Izskatījis pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2008.gada 6.jūnija lēmumu atstāja negrozītu apstrīdēto lēmumu, kā arī noteica pieteicējam deklarētās skaidrās naudas samazinājumu uz 2004.gada 1.janvāri Ls 113 000 un uz 2005.gada 1.janvāri Ls 55 000.
[2] Pieteicējs minēto Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu pārsūdzēja Administratīvajā rajona tiesā.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 8.jūnija spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums citstarp pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Lietā ir strīds par to, vai iestāde pamatoti samazinājusi pieteicēja skaidrās naudas uzkrājumus uz 2004. un 2005.gada sākumu, pareizi noteikusi pieteicēja un viņa apgādājamo personu personīgā patēriņa vidējos gada izdevumus, kā arī līdzekļu izlietojumā iekļāvusi valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas.
[3.2] Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības pārbaudīt iesniegto deklarāciju pamatotību, savukārt nodokļu maksātājam ir jāpamato neatbilstība starp ieņēmumiem un izdevumiem. Pieteicējam, norādot papildu deklarācijā skaidrās naudas uzkrājumus un dāvinājumus, ir jāspēj saprātīgi un ticami pamatot un pierādīt to izcelsmi, lai iestāde varētu izpildīt savas likumā paredzētās tiesības un pienākumu kontrolēt nodokļu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību. Negūstot apstiprinājumu pieteicēja 2002. un 2003.gada papildu deklarācijās norādītajiem datiem par skaidrās naudas uzkrājumiem, iestāde pamatoti tos neņēma vērā 2004. un 2005.gada deklarāciju pārbaudē.
[3.3] 2005.gada 25.augustā iesniedzot ienākumu deklarācijas un papildu deklarācijas, pieteicējam bija pienākums uzrādīt arī atbilstošus attaisnojuma dokumentus, kuriem pieteicēja rīcībā bija jāglabājas vēl trīs gadus, proti, līdz 2008.gada 25.augustam. Pieteicējam ir jāpierāda savs apgalvojums, ka skaidrās naudas uzkrājumi veidojušies pirms auditējamā perioda. 

[3.4] Pirmo reizi skaidrās naudas uzkrājumus pieteicējs Valsts ieņēmumu dienestā deklarējis 2002.gadā, norādot Ls 219 100. Pieteicējs ir norādījis uz vairākiem skaidrās naudas uzkrājumu avotiem, tostarp no N.J. saņemto naudu un vērtībām līdz Ls 50 000 un no vecākiem saņemtos dāvinājumus Ls 80 000. Tomēr pieteicēja argumenti un tiesā iesniegtie pierādījumi kopsakarā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem neapstiprina, ka pieteicēja rīcībā bija skaidrās naudas uzkrājumi, kas attaisnotu pieteicēja izdevumu pārsniegumu pār ienākumiem. Turklāt pieteicējs laikā no 2002. līdz 2004.gadam solidāri ar saviem vecākiem, laulāto un sev piederošo zemnieku saimniecību ņēma bankā īstermiņa aizdevumus apgrozāmajiem līdzekļiem un lauksaimniecības tehnikas iegādei. Līdz ar to iestādei bija tiesisks pamats, aprēķinot pieteicējam nodokli, neiekļaut apliekamajā ienākumā pieteicēja deklarētos skaidrās naudas uzkrājumus.
[3.5] Iestāde ņēma vērā pieteicēja deklarētos personīgā patēriņa vidējos gada izdevumus. Savukārt tiesas sēdē pieteicēja pārstāve norādīja, ka patēriņa izdevumi samazināmi, par pamatu ņemot Centrālās statistikas pārvaldes norādīto vidējo patēriņam izlietojamo summu un pieteicēja paša izaudzēto produkciju. Šāda pieteicēja sniegto paskaidrojumu maiņa vērtējama kritiski, un pieteicēja sākotnēji sniegtajiem paskaidrojumiem piešķirama lielāka ticamība. Turklāt, ņemot vērā liecinieku liecības, nerodas šaubas, ka pieteicējs un viņa ģimenes locekļi auditējamā periodā dzīvojuši pārticībā.
[3.6] Auditējamā periodā pieteicējs bija reģistrējies Valsts ieņēmumu dienestā kā pašnodarbinātā persona. Lietas materiālos atrodas pieteicēja Valsts ieņēmumu dienestam iesniegtie ziņojumi par pašnodarbinātā valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām 2004.gadā, kā arī maksājuma uzdevumi, kas apstiprina, ka auditējamā periodā par pieteicēju kā pašnodarbināto personu ZS „Sintijas” veikusi valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas. Normatīvie akti noteic, ka pašnodarbinātajai personai ir pienākums pašai veikt minētās iemaksas.
No lietas materiāliem konstatējams, ka starp pieteicēju un ZS „Sintijas” regulāri notika savstarpēji darījumi, proti, ZS „Sintijas” pieteicēja vārdā veica dažādus maksājumus un izsniedza pieteicējam pašpatēriņam naudas līdzekļus, savukārt pieteicējs pārskaitīja naudu uz ZS „Sintijas” bankas kontu. Ņemot to vērā, apstāklis, ka valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas pieteicēja vārdā veica ZS „Sintijas”, nenozīmē, ka atbilstošā iemaksu summa būtu izslēdzama no pieteicēja līdzekļu izlietojuma.
[3.7] Pieteicējs neizpildīja likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta pirmajā daļā noteiktos nosacījumus, kas nepieciešami, lai soda nauda varētu tikt samazināta, līdz ar to nav tiesiska pamata soda naudas samazināšanai.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 6.oktobra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja – atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā par nokavējuma naudu Ls 5211,99, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai, attiecībā uz pieteikuma noraidīto daļu papildus norādot tālāk minēto. 
[4.1] Pieteicējs nepamatoti norāda, ka apstāklis, ka Valsts ieņēmumu dienests nav labojis pieteicēja iesniegtās papildu deklarācijas, kā arī nav pieņēmis lēmumu uzsākt auditu, nav pieņēmis lēmumu neatzīt šos skaidrās naudas uzkrājumus, apliecina, ka pieteicējam uz 2002.gadu bija šādi naudas līdzekļi.

Nodokļu maksātājam papildu deklarācijai jāpievieno dokumenti, kas apliecina ienākumu izcelsmi, to struktūru un īpatnības, kā arī citu informāciju, kuru tas uzskata par nepieciešamu sniegt Valsts ieņēmumu dienestam pirms ienākuma aprēķina. Nodokļu maksātājs deklarācijā norādīto datu patiesuma pierādīšanai var izmantot jebkuru pierādīšanas līdzekli, tostarp arī norādīt uz informāciju, kas apstiprina šo datu patiesumu.
[4.2] Apstāklis, ka nodokļu aprēķinu nedrīkst veikt par periodu pirms vairāk kā trim gadiem, nenozīmē, ka pieteicējam nav jāpierāda viņa apgalvojumi par līdzekļu uzkrājumiem iepriekšējā laika posmā. Apliekamā ienākuma noteikšanā personai jāspēj pierādīt ienākumu avotu (izcelsmi).
[4.3] Lai, novērtējot pierādījumus, noteiktu to objektivitāti un ticamību, pierādījumus nepieciešams vērtēt to kopumā, nevis atrauti vienu no otra. Pirmās instances tiesa pareizi izvērtēja liecinieku liecības kopsakarā ar citiem lietas materiāliem un pamatoti konstatēja, ka lietā nav pierādīts, ka pieteicēja rīcībā bija norādītie naudas uzkrājumi.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts, pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību. Tā citstarp pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Iestāde ir veikusi pieteicēja iesniegto papildu deklarāciju par 2002., 2003. un 2004.gadu pārbaudi, kuras rezultāts izriet no Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 30.novembra tematiskās pārbaudes akta Nr.774. Pārbaudes mērķis bija savstarpējo darījumu salīdzināšana starp ZS „Sintijas” un pieteicēju. Tiesa minēto pārbaudes aktu spriedumā nav vērtējusi. Ja iestāde minētajā pārbaudes aktā atzina pieteicēja bezprocenta skaidrās naudas aizdevumus ZS „Sintijas”, tad ir pierādīts, ka pieteicēja rīcībā šādi naudas līdzekļi attiecīgajā laika periodā bija.

Iestāde nav labojusi papildu deklarācijas par 2002. un 2003.gadu, kā arī nav pieņēmusi lēmumu uzsākt auditu vai lēmumu neatzīt skaidrās naudas uzkrājumus. Ņemot vērā normatīvo regulējumu un tam atbilstošo judikatūru, nav pamata apšaubīt pieteicēja uzkrājumus un tie ņemami vērā attiecībā uz nākamajiem auditējamajiem periodiem.
[5.2] Spriedumā atspoguļotie secinājumi par līdzekļu izlietojumu valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un to ietekmi uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanu ir pretrunā ar pieteicēja iesniegtajiem pierādījumiem un tiesību normām. Minētās iemaksas par pieteicēju veiktas no ZS „Sintijas” bankas konta. Turklāt audita pārskatā līdzekļu izlietojumā par 2005.gadu iekļautā summa nepamatoti palielināta par Ls 99,90. Iekļaujot minētās summas līdzekļu izlietojumā, tās iekļaujamas arī līdzekļu avotos kā izmaksas no ZS „Sintijas”. Audita pārskatā minētās iemaksas nav iekļautas gada deklarāciju labojumos, kaut gan tās samazina apliekamo ienākumu un līdz ar to arī aprēķināto nodokli. 
[5.3] Pieprasījums dokumentāli pierādīt ienākumus, kurus pieteicējs guvis līdz 2004.gadam, ir pretrunā ar tiesību normās noteikto, par kādiem taksācijas periodiem nodokļu administrācijai ir tiesības veikt auditu un tā rezultātā aprēķināt papildu nodokļus un piemērot soda naudas. Tiesa nepareizi noteikusi datumu, līdz kuram būtu jāuzglabā attaisnojuma dokumenti. Dokumentu uzglabāšanas termiņš skaitāms no tiesību normā noteiktā gada deklarācijas iesniegšanas termiņa – 1.aprīļa, nevis faktiskā deklarācijas iesniegšanas datuma. Dokumentiem jābūt pieejamiem par to laika periodu, par kuru ir tiesības veikt nodokļu auditu.
[5.4] Iestāde uzdeva pieteicējam sagatavot grāmatvedības reģistrus un attaisnojuma dokumentus par 2004. un 2005.gadu. Pieteicējs paļāvās, ka audits notiks saskaņā ar likumu un iestādes lēmumu, un rīkojās atbilstoši tajā minētajam, neiesniedzot dokumentus par agrāku periodu. 

[5.5] Tiesa nav izvērtējusi pierādījumus saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 154.pantu. Spriedumā konkrēti pierādījumi vispār nav vērtēti, bet izteikti subjektīvi vispārēji pārspriedumi par ekonomiku, loģiku, uzņēmuma vadīšanu, kredītu ņemšanu, zemes pirkšanu un iespējām naudu saglabāt. Tiesa nav izvērtējusi lietā pārbaudītos konkrētos pierādījumus, kas apliecina, ka gan pieteicējam, gan viņa vecākiem bija resursi, kas deviņdesmitajos gados ļāva gūt ienākumus norādītajā apmērā. Tiesa nepamatoti noraidījusi liecinieku liecības. Tiesa nav vērtējusi pierādījumus, kas apliecina, ka pieteicējam no ZS „Sintijas” 2003.gadā izmaksāti Ls 2000, kas bija neapliekamie ienākumi.
[5.6] Tiesa, neņemot vērā Senāta spriedumu lietā Nr.SKA-339/2009, ir pārkāpusi vienlīdzības principu, proti, tiesa nepamatoti noraidījusi pieteicēja argumentus par patēriņa izdevumu samazināšanu. 

[5.7] Tiesa nav vērtējusi to, ka iestāde bez tiesiska pamata pārbaudīja pieteicēja vecāku un N.J. mantisko stāvokli. Arī tiesā pieteicējs bija spiests sniegt informāciju par citiem nodokļu maksātājiem, lai gan tas neatbilst nodokļus reglamentējošo normatīvo aktu principiem par informācijas neizpaušanu par citu nodokļa maksātāju.
[6] Paskaidrojumā par pieteicēja kasācijas sūdzību iestāde norādījusi, ka neviens no pieteicēja minētajiem argumentiem nav atzīstams par tādu Administratīvās apgabaltiesas pārkāpumu, kas ir novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

[7] Tiesas sēdē iestādes pārstāvji kasācijas sūdzību neatzina. 
Motīvu daļa

[8] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” (redakcijā, kas bija spēkā audita veikšanas un pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā) 23.panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu administrācija pēc nodokļu revīzijas (audita) nosaka vai precizē nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādāmās summas, apliekamos ienākumus (zaudējumus), nodokļu (nodevu) aprēķinus atbilstoši nodokļu jomu reglamentējošiem normatīvajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laikā pēc normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa. Ja attiecībā uz konkrēto nodokli, nodokļu deklarācijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu par attiecīgo taksācijas periodu ir veikta nodokļu revīzija (audits), tās atzinums ir galīgs un var tikt pārskatīts vienīgi tad, ja uzsākts kriminālprocess par krāpšanu, dokumentu viltošanu, izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas vai citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas var ietekmēt nodokļa apmēra noteikšanu.

No minētā tiesiskā regulējuma nav secināms, ka tiesību normas, kas bija spēkā audita veikšanas laikā, ierobežotu iestādes tiesības pārbaudīt vai konstatēt kādus apstākļus, kas radušies agrāk kā trīs gadus pēc maksāšanas termiņa. Tiesību normā paredzētais termiņš ierobežo pienākuma maksāt papildu obligātos maksājumus un soda naudu noteikšanu. Tādēļ iestādei ir tiesības pārbaudīt personas ienākumu izcelsmi arī par agrākiem periodiem. Senāts šajā sakarā jau ir norādījis, ka no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.panta izriet nodokļu maksātāja pienākums iesniegt pierādījumus par skaidras naudas uzkrājumu veidošanos vai vismaz norādīt ticamu pamatojumu un apstākļus, kādos tas veidojies, kuru savukārt Valsts ieņēmumu dienests varētu pārbaudīt. Valsts ieņēmumu dienesta tiesības pārbaudīt deklarācijā norādīto datu ticamību un pareizību ir noteiktas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 21.panta 1.punktā. Tādēļ personai, norādot papildu deklarācijā skaidras naudas uzkrājumu, ir jāspēj saprātīgi un ticami pamatot un pierādīt to izcelsmi, lai Valsts ieņēmumu dienests varētu izpildīt savas likumā paredzētās tiesības un pienākumu kontrolēt nodokļu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību (sk., piemēram, Senāta 2010.gada 19.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-226/2010 11., 13.–15.punktu).

[9] Tomēr likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa ierobežo iestādes tiesības veikt atkārtotu pārbaudi. Tas nozīmē, ka, ja reiz iestāde ir veikusi nodokļu maksāšanas pareizības pārbaudi par kādu laika periodu, tad persona var paļauties, ka pārbaudes rezultāts ir galīgs un vēlāk netiks pārskatīts (izņemot tiesību normā īpaši noteiktos gadījumus).

Šajā sakarā vērā ņemams ir kasācijas sūdzības arguments, ka pieteicējs 2005.gadā pēc Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījuma iesniedzis tam papildu deklarāciju par 2002., 2003. un 2004.gadu, norādot skaidrās naudas uzkrājumus. Tā kā iestāde pieteicēja papildu deklarācijā norādītās ziņas par 2002. un 2003.gadu nav labojusi, kā arī nav pieņēmusi lēmumu par audita uzsākšanu, pieteicēja ieskatā, nav pamata apšaubīt tajās norādītos skaidrās naudas uzkrājumus un tie ņemami vērā nākamajos periodos, par kuriem veikts audits, proti, 2004. un 2005.gadā. Pieteicējs norādījis, kas minētais izriet no Senāta judikatūras, konkrēti, 2011.gada 14.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-40/2011.
Senāts, ņemot vērā tālāk norādītos apsvērumus, atzīst, ka minētajam apstāklim lietā var būt izšķiroša nozīme, bet apgabaltiesa to nav pietiekami pārbaudījusi.

[10] Iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksātāju iesniegto deklarāciju kontrolēšanas kārtība ir noteikta likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” V nodaļā „Deklarācijas kontrolēšana un koriģēšana”. Šīs nodaļas (redakcijā, kas bija spēkā 2005.gadā, kad pieteicējs iesniedza papildu deklarāciju par 2002. un 2003.gadu) 22.panta trešās daļas 1.punkts nosaka: ja maksātāja deklarētie ienākumi vai Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošajos pārskatos (paziņojumos) uzrādītie maksātāja ienākumi neatbilst viņa izdevumiem taksācijas gadā, Valsts ieņēmumu dienests pieprasa šā panta 3.1daļā noteiktajā termiņā iesniegt papildu deklarāciju (atbilstoši Ministru kabineta apstiprinātajai veidlapai) par ienākumiem, ieņēmumiem, naudas un citiem uzkrājumiem, īpašumiem un to vērtības maiņu. Atbilstoši šā panta astotajai daļai kārtību, kādā uz aprēķinu pamata Valsts ieņēmumu dienests nosaka apliekamā ienākuma lielumu, un kārtību un termiņu, kādā Valsts ieņēmumu dienestam iesniedzama informācija par maksātāja ieņēmumiem, naudas uzkrājumiem un īpašumiem un to vērtības maiņu, nosaka Ministru kabinets. 

Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 „Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests uz aprēķinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienākumu” (turpmāk – noteikumi Nr.331) (bija spēkā 2005.gadā, kad pieteicējs iesniedza papildu deklarāciju par 2002. un 2003.gadu) 2.punkts noteic, ka Valsts ieņēmumu dienests, nosakot apliekamo ienākumu, veic maksātāja ienākuma netiešo aprēķinu, izdarot iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas un ieturēšanas pareizības pārbaudi. Noteikumu 4.punkts noteic, ka Valsts ieņēmumu dienests likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta trešajā daļā noteiktajā gadījumā rakstiski brīdina maksātāju par pārbaudes uzsākšanu un nosūta maksātājam aizpildīšanai papildu deklarācijas par ienākumiem, ieņēmumiem, naudas uzkrājumiem un īpašumiem veidlapu. Noteikumi reglamentē, kādā veidā iestāde iegūst nepieciešamo informāciju no citām personām, veic nodokļu maksātāja aptauju. To 6.punkta otrais teikums paredz, ka ar maksātāja parakstu apliecināta papildu deklarācija par pārbaudāmo taksācijas periodu ir pamats turpmākajam ienākumu aprēķinam.

[11] Iepriekšējā punktā minētais tiesiskais regulējums 2005.gadā, kad pieteicējs iesniedza Valsts ieņēmumu dienestam papildu deklarāciju par 2002. un 2003.gadu, noteica, kādā veidā Valsts ieņēmumu dienests veic kontroli pār nodokļu samaksas pareizību. Kā tas jau norādīts, ja nodokļu maksātāja ienākumi ir mazāki par viņa izdevumiem, iestāde nosaka ar nodokli apliekamo ienākumu un nodokļa summu uz aprēķinu pamata. Šāds nodokļa aprēķins un personas pienākums to kopā ar soda sankcijām samaksāt valsts budžetā ir nosakāms ar iestādes veiktas pārbaudes noslēdzošu lēmumu (administratīvo aktu). Pārbaudes ietvaros no personas pieprasāmas ziņas par ienākumu un izdevumu neatbilstību, proti, iesniegt papildu deklarāciju. Kā Senāts līdzīgās lietās jau norādījis, papildu deklarācijas pieprasījums uzskatāms par sava veida personas uzklausīšanas pienākuma īstenošanu, proti, pieprasot papildu deklarāciju, Valsts ieņēmumu dienests dod iespēju personai pirms administratīvā akta izdošanas iesniegt papildu informāciju, kuru dienestam ir pienākums izvērtēt, pieņemot galīgo lēmumu (sk. Senāta 2006.gada 19.maija lēmuma lietā Nr.SKA-201/2006 9., 10.punktu, 2011.gada 14.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-40/2011 7.punktu). 

Apgabaltiesa (ņemot vērā rajona tiesas sprieduma motivāciju, kurai tā pievienojusies) ir konstatējusi, ka Valsts ieņēmumu dienests 2005.gadā pieprasīja pieteicējam iesniegt papildu deklarāciju citstarp par 2002. un 2003.gadu. Minētais norāda uz to, ka Valsts ieņēmumu dienests atbilstoši noteikumu Nr.331 4.punktam bija uzsācis nodokļa samaksas pareizības pārbaudi. Senāts jau iepriekš līdzīgās lietās ir norādījis, ka gadījumā, ja pēc papildu deklarācijas izvērtēšanas Valsts ieņēmumu dienests nodokļu maksātājam nenoteic papildu maksājamo nodokli, nodokļu maksātājs var uzskatīt, ka Valsts ieņēmumu dienests nav apšaubījis maksātāja ieņēmumu un izdevumu savstarpējo atbilstību, tostarp deklarācijā vai papildu deklarācijā norādītos uzkrājumus (sk. Senāta 2011.gada 14.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-40/2011 7.punktu, 2011.gada 7.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-335/2011 11.punktu).
Apgabaltiesa minētos apstākļus nav ņēmusi vērā. Apgabaltiesa arī nav pārbaudījusi, kādā veidā pārbaude, kuras nolūkā iestāde pieprasīja iesniegt papildu deklarācijas, ir noslēgusies (lieta izbeigta, pārbaude atcelta vai tamlīdzīgi). Tiesai, lai izdarītu secinājumu par pieteicēja norādīto skaidrās naudas uzkrājumiem, šie apstākļi ir jāpārbauda.

[12] Ievērojot minēto, apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru pieteikums noraidīts, ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Tādēļ Senāts nevērtē pārējos pieteicēja kasācijas sūdzības argumentus.
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