Virsraksts: Pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību ierobežošana

Tēze: Pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību sniegto priekšrocību izmantošanai ir būtiski, vai vispār noteikta veida darbība ir saimnieciska darbība un tā vērsta uz savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanu, un vai nav izņemta no civiltiesiskās apgrozības. Izpildīti saimnieciski darījumi, kuri, kā vēlāk izrādās, nesedz izmaksas vai vispār rada nodokļu maksātājam zaudējumus, vai vēlāk izrādās spēkā neesoši, ir jāievēro, un tie rada nodokļu sekas. Šim principam pretēja būtu likumīgu un nelikumīgu darījumu nodalīšana.

Tēze: Priekšnodoklis ir tikai tehnisks līdzeklis, kādā veidā nodokļa maksātājs, kuram ir pienākums maksāt pievienotās vērtības nodokli, tiek atslogots no šīm saistībām. Ar priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību tiek panākts, ka tikai katrreizējais vērtības pieaugums tiek aplikts ar pievienotās vērtības nodokli. Tādējādi pilnas pievienotās vērtības nodokļa saistības gulstas vienīgi uz gala patērētāju. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators J.Neimanis

senatore J.Briede
senatore I.Skultāne
piedaloties pieteicējas SIA „Juglas skati” pārstāvei S.E. un
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Sanitai Zviedrei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Juglas skati” pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 6.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja SIA „Juglas skati” pasūtīja sev piederošu dzīvojamo māju būvdarbus trešajām personām un par veiktajiem būvdarbiem atskaitīja priekšnodokli. Pēc iedzīvotāju sūdzības Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments apturēja būvatļaujas darbību. Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments sūdzību noraidīja, taču iedzīvotāji iesniedza pieteikumu par būvatļaujas atcelšanu, un būvatļaujas darbība tika apturēta. Pieteicēja veica būvju konservācijas darbus un par tiem atskaitīja priekšnodokli.

[2] Pieteicēja lūdza Valsts ieņēmumu dienestam atmaksāt atskaitīto priekšnodokli, kas samaksāts par dzīvojamo māju ciemata būvniecību. Dienests nolēma atmaksāt tikai daļu no nodokļa, jo pārējie darbi, par kuriem atskaitīts priekšnodoklis, bija izpildīti pēc tam, kad būvatļaujas darbība bija apturēta.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, lūdzot uzlikt pienākumu dienestam atmaksāt nodokli pilnā apmērā.
[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 6.oktobra spriedumu pieteikumu apmierināja pilnā apmērā. Tiesa atzina, ka, ciktāl nepastāv krāpšana vai ļaunprātīga rīcība, pieteicējai ir pamats saņemt atskaitīto priekšnodokli. Apstāklis, ka būvniecība tika turpināta pēc būvatļaujas darbības apturēšanas, nav pamats liegt tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu. Tiesa atzina, ka dienesta lēmumā nav pārliecinošu argumentu, ka veiktie būvdarbi nebūtu saistīti ar pieteicējas saimniecisko darbību, apliekamo darījumu nodrošināšanu. Tam, kuri no darbiem bija vajadzīgi būves konservācijai, nav nozīmes, jo tam nav izšķirošas nozīmes priekšnodokļa atmaksāšanā.
[5] Dienests iesniedzis kasācijas sūdzību. Dienesta ieskatā tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 103.panta otro daļu, jo atteikusies noskaidrot, vai darbi, kas tika veikti pēc būvatļaujas apturēšanas, bija vērsti uz būves konservāciju un bija saistīti ar pieteicējas saimniecisko darbību. Turklāt, tā kā darbi līdz būvatļaujas apturēšanai un pēc tās savstarpēji nav nošķirti, tad pieteicēja nevar saņemt priekšnodokli par visiem būvniecības darbiem. Tādējādi tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmo un ceturto daļu un 12.panta vienpadsmito daļu.

[6] Senāta sēdē atbildētāja pārstāve norādīja, ka dienests nepiekrīt, ka nodokļu maksātājs varētu izmantot priekšnodokļa atskaitīšanas priekšrocības par tādiem saimnieciskiem darījumiem, kas veikti pieteicēja nelikumīgas saimnieciskās darbības nodrošināšanai. Pieteicējas pārstāve lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, norādot, ka būves konservācija bija nepieciešama veikto darbu saglābšanai un bija tieši saistāma ar pieteicējas saimniecisko darbību.
Motīvu daļa

[7] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts piešķir Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai apliekamai personai tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai.
Ar apliekamajiem darījumiem likums saprot preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību, arī pašpatēriņam (2.panta otrā daļa). Likums nešķiro, vai darījums ir tiesisks, vai spēkā esošs utt. Svarīgs nosacījums, lai darījums būtu veikts saimnieciskās darbības ietvaros. Saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska darbība par atlīdzību (1.panta 6.punkts). Tas nozīmē, ka nodokļa priekšrocību izmantošanai ir būtiski, vai vispār noteikta veida darbība ir saimnieciska darbība un tā vērsta uz savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanu, un vai nav izņemta no civiltiesiskās apgrozības. Izpildīti saimnieciski darījumi, kuri, kā vēlāk izrādās, nesedz izmaksas vai vispār rada nodokļu maksātājam zaudējumus, vai vēlāk izrādās spēkā neesoši, ir jāievēro, un tie rada nodokļu sekas (sal. Birk D. Steuerrecht, 9.n.b.Aufl., Heidelberg: C.F.Müller, 2006, Rn 308, 1291). Arī Eiropas Savienības Tiesa, skaidrojot nodokļa neitralitātes principu pievienotās vērtības nodokļa jomā, norādījusi, ka šim principam pretēja būtu likumīgu un nelikumīgu darījumu nodalīšana (sk. atsauces uz pastāvīgo judikatūru Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 10.novembra sprieduma lietā Nr.C-259/10 un C-260/10 45.punktā).
[8] Priekšnodoklis ir tikai tehnisks līdzeklis, kādā veidā nodokļa maksātājs, kuram ir pienākums maksāt pievienotās vērtības nodokli, tiek atslogots no šīm saistībām. Ar priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību tiek panākts, ka tikai katrreizējais vērtības pieaugums tiek aplikts ar pievienotās vērtības nodokli. Tādējādi pilnas pievienotās vērtības nodokļa saistības gulstas vienīgi uz gala patērētāju.

Izskatāmajā lietā pieteicēja nav atzīta par saņemto preču un pakalpojumu gala patērētāju un nav pārmests, ka pieteicēja būtu krāpusies. 

Tas, ka pieteicēja ir veikusi būvdarbus pēc būvatļaujas apturēšanas, ir nelikumīgi un šādu darbību rezultātā var nākties vēlāk uzbūvēto nojaukt, tomēr likums paredz šādā gadījumā nodokļu maksātāja pienākumu veikt nodokļa korekcijas (likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta ceturtās daļas 7.punkts). 
[9] Tādējādi lietā nav nozīmes būvdarbu vai būves konservācijas darbu nošķiršanai, jo nav strīda, ka visi veiktie būvdarbi ir izpildīti pieteicējas saimnieciskās darbības ietvaros.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 6.oktobra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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