Virsraksts: Personas tiesības iegūt informāciju

Tēze: Informācijas atklātības likums ir piemērojams gadījumā, kad persona, īstenojot savas tiesības uz informāciju, vēršas iestādē nolūkā iegūt kādus sev interesējošus datus.

Tēze: Personas tiesības iegūt informāciju ir neierobežotas, ciktāl likums nenosaka pretējo, ikviens ierobežojums iegūt informāciju iztulkojams iespējami šauri.

Tēze: Informācija ir vispārpieejama, ja vien tā nav klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija. Tas nozīmē, ka personai nav jāpamato savas tiesības uz pieeju šai informācijai, bet šīs tiesības tiek prezumētas. 

Tēze: Likumdevējs par ierobežotas pieejamības informāciju ir atzinis tādu informāciju, kura ir paredzēta ierobežotam personu lokam sakarā ar darba vai dienesta pienākumu veikšanu un kuras izpaušana vai nozaudēšana šīs informācijas rakstura un satura dēļ apgrūtina vai var apgrūtināt iestādes darbību, nodara vai var nodarīt kaitējumu personu likumīgajām interesēm. Tādējādi informācija var tikt atteikta tikai izņēmuma gadījumos un tikai šo atteikumu pamatojot.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Guļāns

      senatore V.Kakste

      senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicējam V.T. un viņa pārstāvei E.N.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.T.  pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts policijai izsniegt pieprasīto informāciju un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar V.T.  kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 27.aprīļa spriedumu.

                                                 Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs V.T.  vērsās ar iesniegumu pie Valsts policijas priekšnieka, lūdzot nodrošināt iespēju iepazīties ar Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Brasas iecirkņa Kārtības policijas nodaļas inspektora un Operatīvās vadības grupas jaunākā inspektora amatu aprakstu, norādot, ka minētā informācija nepieciešama, lai pārsūdzētu amatpersonu rīcību un pieņemtos lēmumus, kā arī atsaucoties uz Advokatūras likuma 48.panta otro daļu.

Ar Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes atbildi pieteicējam sniegts skaidrojums par informācijas pieprasīšanu saskaņā ar Advokatūras likuma 48.panta otro daļu, kā arī sniegta pieteicēja iesniegumā pieprasītā informācija.
[2] Uzskatot, ka informācija nav sniegta, pieteicējs vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot uzlikt pienākumu izsniegt pieprasīto informāciju, kā arī piedzīt Ls 5000 par nodarīto morālo kaitējumu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 27.aprīļa spriedumu pieteikums noraidīts. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] No Informācijas atklātības likuma 2., 4.pantu un 10.panta trešās daļas, 12.panta trešās daļas secināms, ka ikvienai iestādei, kas īsteno pārvaldes funkcijas un uzdevumus, nodrošinot sabiedrības intereses, ir pienākums sniegt jebkurai personai vispārpieejamu informāciju, kas ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei ir pienākums radīt, izņemot likumā tieši noteiktus gadījumus. 
[3.2] Pieteicējs ir lūdzis nodrošināt iespēju iepazīties ar Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Brasas iecirkņa Kārtības policijas nodaļas inspektora un Operatīvās vadības grupas jaunākā inspektora amatu aprakstu, norādot, ka informācija nepieciešama konkrētu policijas amatpersonu rīcības un lēmumu pārsūdzēšanai, kā arī atsaucoties uz Advokatūras likuma 48.panta otro daļu.

Atbilstoši likuma 48.1pantam zvērināta advokāta pilnvarojumu un tā apjomu, kā arī tiesības izpildīt šā likuma 48.pantā noteiktos uzdevumus apliecina orderis.
Iestāde pieteicējam izskaidrojusi, ka gadījumos, kad zvērināts advokāts pieprasa informāciju atbilstoši Advokatūras likuma 48.panta otrajai daļai, viņam ir jāpievieno attiecīgu faktu apliecinoši dokumenti, kas konkrētajā gadījumā nebija izdarīts. Tādējādi iestāde bija tiesīga atteikties uzrādīt pieprasīto dokumentāciju.

Vienlaikus iestāde arī konstatējusi, ka pieteicējs atbilstoši Informācijas atklātības likuma normām ir tiesīgs saņemt pieprasīto informāciju kā privātpersona, kurai šī informācija ir nepieciešama, un sniegusi detalizētu informāciju par pieteicēju interesējošo jautājumu. 
Izvērtējot iestādes sniegto atbildi, atzīstams, ka pieteicējam sniegta izsmeļoša informācija par konkrēto policijas amatpersonu dienesta pienākumiem un tiesībām, vienlaikus atsaucoties uz attiecīgajiem normatīvajiem dokumentiem, norādot konkrētus pantus. Atbildē sniegtā informācija ir pilnīgi pietiekama, lai pieteicējs varētu īstenot savas tiesības uz šo policijas inspektoru darbību vai lēmumu pārsūdzību, turklāt vēl ņemot vērā pieteicēja speciālās zināšanas šajā jomā. 

[3.3] Pieteicējs lūdz atlīdzināt nodarīto morālo kaitējumu 5000 latu apmērā. 

Administratīvā procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.

Konkrētajā gadījumā nav konstatējams pieteicēja tiesību aizskārums, tāpēc tiesai nav pamata lemt par kaitējuma atlīdzināšanu.

[4] Par Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 27.aprīļa spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa, atsaucoties uz Advokatūras likuma 48.1pantu, kur ir atsauce uz minētā likuma 48.pantu, nenorādīja tieši kādu 48.pantā ietverto tiesību normu ir izmantojusi savā pamatojumā. 
Advokatūras likuma 48.panta otrā daļa neregulē jautājumu par ordera uzrādīšanu. 
Nav ņemts vērā Augstākās tiesas skaidrojums par Advokatūras likuma 48.panta interpretāciju. 
[4.2] Tiesa nav piemērojusi Informācijas atklātības likuma 10.panta pirmo, otro un trešo daļu attiecībā uz vispārpieejamas informācijas sniegšanu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka iestādes atsauce uz pieteicēja pieprasītās informācijas pieejamību Valsts policijas mājas lapā neatbilst patiesībai.
[4.3] Nav pamatots tiesas secinājums, ka iestāde ir sniegusi pieteicējam izsmeļošu informāciju. Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 150.panta pirmo daļu.

Tiesai nav kompetences vērtēt sniegtās informācijas kvalitātes un kvantitātes pietiekamību.

[4.4] Iepriekš minētie apstākļi kopumā veido Administratīvā procesa likuma 246.panta trešās daļas un 247.panta pirmās daļās pārkāpumu.
                                                     Motīvu daļa
[5] Informācijas atklātības likuma 2.panta pirmā daļa noteic, ka šā likuma mērķis ir nodrošināt, lai sabiedrībai būtu pieejama informācija, kura ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei atbilstoši tās kompetencei ir pienākums radīt. Šis likums nosaka vienotu kārtību, kādā privātpersonas ir tiesīgas iegūt informāciju iestādē un to izmantot. 

Informācijas atklātības likums piemērojams gadījumā, kad persona, īstenojot savas tiesības uz informāciju, vēršas iestādē nolūkā iegūt kādus sev interesējošus datus. 

Izskatāmajā lietā pieteicējs vērsās iestādē ar informācijas pieprasījumu. Administratīvā rajona tiesa ir atzinusi, ka iestāde nepieciešamo informāciju ir sniegusi. Senāts šai atziņai nepiekrīt tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[6] Pieteicējs vēlējies saņemt informāciju par konkrēto policijas amatpersonu dienesta pienākumiem un tiesībām. Administratīvā rajona tiesa ir secinājusi, ka iestāde pieteicējam sniedza informāciju par to, kuras konkrēti policijas amatpersonas ir pieņēmušas lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, kā arī par to, ka minēto policijas amatpersonu vispārīgās tiesības un pienākumi noteikti likumā „Par policiju” un amata aprakstā, kā arī citos spēkā esošos ārējos un iekšējos normatīvajos aktos.

Attiecībā uz konkrēto policijas amatpersonu tiesībām un pienākumiem iestāde paskaidrojusi, ka konkrēto policijas inspektoru amatu aprakstos ir ietverts punkts, kas uzliek pienākumu veikt Kriminālprocesa likumā noteiktos procesa virzītāja pienākumus un īstenot tur noteiktās tiesības. Iestāde arī informējusi, ka konkrētie policijas inspektori ar iestādes vadītāja rīkojumu ir pilnvaroti izdarīt izmeklēšanu kriminālprocesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 28.panta prasībām. Turklāt norādīts, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 29.panta pirmās daļas 1.punktu izmeklētāja pienākums ir izskatīt ziņas, kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un uzsākt kriminālprocesu, tiklīdz konstatēts likumā noteiktais iemesls un pamats, vai atteikties uzsākt kriminālprocesu. Tāpat pieteicējs informēts, ka Kriminālprocesa likuma 29.panta otrās daļas 1.punktā noteiktas izmeklētāja tiesības noteiktajā kārtībā pieņemt jebkuru procesuālo lēmumu un veikt jebkuru procesuālo darbību vai uzdot tās veikšanu izmeklēšanas grupas dalībniekam vai procesuālo uzdevumu izpildītājam. Iestāde arī informējusi, ka konkrētās policijas amatpersonas, izskatot pieteicēja iesniegumu par iespējamu noziedzīgu nodarījumu, bija tiesīgas pieņemt lēmumu Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.  

Pamatojoties uz iepriekš minēto, Administratīvā rajona tiesa ir atzinusi, ka pieprasītā informācija ir sniegta, tādēļ pieteicēja pieteikums nav pamatots.

[7] Vienlaikus no pieteicēja iesnieguma Valsts policijas priekšniekam redzams, ka pieteicējs prasīja nevis vispārīgu informāciju par policijas amatpersonu tiesībām un pienākumiem, bet konkrēti Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Brasas iecirkņa Kārtības policijas nodaļas inspektora un Operatīvās vadības grupas jaunākā inspektora amatu aprakstu. Kaut gan iestāde savā atbildē, piemēram, ir norādījusi, ka policijas inspektoru amatu aprakstos ir ietverts punkts, kas uzliek pienākumu veikt Kriminālprocesa likumā noteiktos procesa virzītāja pienākumus un īstenot tur noteiktās tiesības, tomēr, Senāta ieskatā, šāda rīcība nav vienādojama ar amata apraksta izsniegšanu, lai pieteicējs pats varētu pārliecināties, ka policijas inspektoru darbība atbilst amata aprakstā norādītajam.
[8] Satversmes tiesa atzinusi, ka personas tiesības iegūt informāciju ir neierobežotas, ciktāl likums nenosaka pretējo, un ka ikviens ierobežojums iegūt informāciju iztulkojams iespējami šauri (sk. Satversmes tiesas 1999.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.04-02(99) 2.punktu).

Informācijas atklātības likums informāciju klasificē divās grupās - vispārpieejamā informācijā un ierobežotas pieejamības informācijā. Pamatnostādne ir, ka informācija ir vispārpieejama, ja vien tā nav klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija. Tas nozīmē, ka personai nav jāpamato savas tiesības uz pieeju šai informācijai, bet šīs tiesības tiek prezumētas. 

Tiesiskais regulējums attiecībā uz ierobežotas pieejamības informāciju ietverts Informācijas atklātības likuma 5.pantā. Saskaņā ar panta pirmo daļu likumdevējs par ierobežotas pieejamības informāciju ir atzinis tādu informāciju, kura ir paredzēta ierobežotam personu lokam sakarā ar darba vai dienesta pienākumu veikšanu un kuras izpaušana vai nozaudēšana šīs informācijas rakstura un satura dēļ apgrūtina vai var apgrūtināt iestādes darbību, nodara vai var nodarīt kaitējumu personu likumīgajām interesēm. Tādējādi informācija var tikt atteikta tikai izņēmuma gadījumos un tikai šo atteikumu pamatojot.
Lietā nav strīda, ka policijas inspektoru amatu apraksti pieteicējam netika izsniegti, savukārt pirmās instances tiesa nav noskaidrojusi, vai šāda iestādes rīcība ir pamatota. Tādēļ spriedums ir atceļams. 

[9] Papildus Senāts norāda, ka konkrētajā lietā nav nozīmes atsaucēm uz Advokatūras likuma normām, jo no lietas materiāliem nepārprotami izriet, ka pieteicējs vērsās Valsts policijā kā privātpersona savās interesēs.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
                        FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 27.aprīļa spriedumu. 
Nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
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 nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 92.pants 

Advokatūras likums 48.panta otrā daļa

Informācijas atklātības likums 2. pants

Informācijas atklātības likums 4.pants 

Informācijas atklātības likums 5.pants 

Informācijas atklātības likums 10.panta trešā daļa 

Informācijas atklātības likums 12.panta trešā daļa
4. lappuse no 6

