Virsraksts: Atteikuma sniegt informāciju, kas satur valsts noslēpumu, pārsūdzības kārtība

Tēze: Jautājumiem, kas saistīti ar valsts noslēpumu tiesību normās ir paredzēta speciāla pārsūdzības kārtība. Iestādes lēmumu var pārsūdzēt Satversmes aizsardzības biroja direktoram, bet Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu – ģenerālprokuroram. Minēto amatpersonu kompetencē ir pārbaudīt iestādes atteikuma pamatotību izsniegt valsts noslēpumu saturošu informāciju, tostarp vērtēt, vai konkrētajai pieprasītajai informācijai pamatoti noteikts valsts noslēpuma statuss.

Tēze: Tā kā valsts noslēpums nav ierobežotas pieejamības informācija Informācijas atklātības likuma izpratnē, un iestādes atteikumam sniegt informāciju, kas pamatots ar pieprasīto ziņu piederību valsts noslēpumam, tiesību normās ir noteikta speciāla pārsūdzības kārtība, tiesai nav pamata vērtēt, vai iestāde kādai informācijai pamatoti noteikusi valsts noslēpuma statusu vai arī tās statuss bija nosakāms, ievērojot Informācijas atklātības likumu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.L. pieteikumu par Valsts kancelejas atteikuma izsniegt pieprasīto informāciju atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu Valsts kancelejai sniegt atbildi pēc būtības uz pieteicēja 2008.gada 23.septembra iesniegumu, sakarā ar Valsts kancelejas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 7.septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs L.L. 2008.gada 23.septembrī nosūtīja Valsts kancelejai iesniegumu, kurā lūdza izsniegt visu Ministru kabineta vai Ministru prezidenta rīkojumu, kuri izdoti no 2002.gada 1.janvāra līdz 2008.gada 31.augustam par konkrēta finanšu resursu apjoma piešķiršanu Valsts prezidenta kancelejai no Aizsardzības ministrijas budžeta līdzekļiem, kopijas. Ja šādi dati ir atzīti par ierobežotas pieejamības informāciju, pieteicējs lūdza par katru šādu gadījumu sniegt informāciju, kura amatpersona, kad un uz kāda pamata pieņēmusi lēmumu par ierobežotas pieejamības informācijas statusa noteikšanu konkrētajiem datiem.
Valsts kanceleja 2008.gada 9.oktobrī atbildēja, ka nevar sniegt konkrētu atbildi uz pieteicēju interesējošiem jautājumiem, jo pieteicējam nav atļauta pieeja valsts noslēpumam.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, vēlāk to precizējot, par Valsts kancelejas atteikuma izsniegt prasīto informāciju atzīšanu par prettiesisku un pienākuma uzlikšanu Valsts kancelejai izsniegt pieteicējam informāciju par neizsniegto rīkojumu kopiju atzīšanu par valsts noslēpumu un to, kura amatpersona ir pieņēmusi šādus lēmumus.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu pieteikums par Valsts kancelejas faktisko rīcību noraidīts.

[4] Izskatījis pieteicēja kasācijas sūdzību, Senāts ar 2011.gada 25.janvāra spriedumu Nr.SKA-166/2011 atcēla Administratīvās rajona tiesas spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai. Spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmā daļa noteic, ka iestādes izdoto administratīvo aktu par atteikumu sniegt informāciju vai izpildīt informācijas pieprasījumu, kā arī faktisko rīcību, kas izpaudusies kā informācijas nesniegšana vai nepienācīga sniegšana, var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Izskatāmajā gadījumā pieteicējam ar Valsts kancelejas direktores 2008.gada 9.oktobra vēstuli atteica sniegt konkrētu atbildi uz uzdotajiem jautājumiem. Tātad pieteicējam tika atteikts sniegt prasīto informāciju. Secīgi lieta administratīvajā tiesā skatāma kā par iestādes izdotu administratīvo aktu, jo iestāde pieteicējam atteikusi sniegt informāciju. Ja iestāde neatbildētu uz pieteicēja informācijas pieprasījumu, tad lieta būtu skatāma kā par iestādes faktisko rīcību.

[4.2] Lietā izšķirams strīds, vai informācija par to, kura amatpersona, kad un uz kāda pamata ir piešķīrusi informācijai ierobežotas pieejamības statusu, ir vispārpieejama informācija vai pielīdzināma valsts noslēpumam.

[4.3] Saskaņā ar likuma „Par valsts noslēpumu” 2.panta pirmo daļu valsts noslēpums ir tāda informācija, kura iekļauta Ministru kabineta apstiprinātā sarakstā. 

Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumos Nr.887 „Valsts noslēpuma objektu saraksts” (turpmāk – noteikumi Nr.887) nav norādīts, ka informācija par to, kura amatpersona, kad un uz kāda pamata ir piešķīrusi informācijai valsts noslēpuma statusu, ir valsts noslēpums. 
[4.4] Likuma „Par valsts noslēpumu” 4.panta ceturtā daļa noteic, ka ir aizliegta informācijas un citu par valsts noslēpumu atzīstamo objektu sarakstā iekļautās slepenās informācijas un objektu statusa un apjoma patvaļīga paplašināšana. 

Tādēļ nav pamata atzīt, ka informācija par to, kura amatpersona, kad un uz kāda pamata ir piešķīrusi informācijai valsts noslēpuma statusu, arī ir valsts noslēpums.
[4.5] Nav arī pamata paplašināt valsts noslēpuma saturu uz klasificēšanas lēmumiem. 

Pirmkārt, Satversmes tiesa atzinusi, ka personas tiesības iegūt informāciju ir neierobežotas, ciktāl likums nenosaka pretējo, un ka ikviens ierobežojums iegūt informāciju iztulkojams iespējami šauri (sk. Satversmes tiesas 1999.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.04-02(99) 2.punktu).
Otrkārt, saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 6.janvāra noteikumu Nr.21 „Valsts noslēpuma, Ziemeļatlantijas līguma organizācijas, Eiropas Savienības un ārvalstu institūciju klasificētās informācijas aizsardzības noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.21) 53.punktu atteikumu izsniegt informāciju, pamatojot to ar pieprasīto ziņu piederību valsts noslēpumam, informācijas pieprasītājs, ja tas nepiekrīt atteikuma pamatojumam, var apstrīdēt institūcijas vadītājam. Institūcijas vadītāja atteikumu izsniegt informāciju, kurai piešķirts valsts noslēpuma statuss, informācijas pieprasītājs var apstrīdēt Satversmes aizsardzības biroja direktoram. Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu var apstrīdēt likumā „Par valsts noslēpumu” noteiktajā kārtībā. 53.punkts paredz, ka informācijas pieprasītājam sniedzams atteikuma pamatojums.

Tādējādi, lai informācijas pieprasītājs varētu efektīvi izmantot apstrīdēšanas tiesības, tam ir jādara zināms, kad un uz kādu tiesību normu pamata un kāda institūcija ir noteikusi informācijai valsts noslēpuma statusu. Tikai tā informācijas pieprasītājs var gūt pārliecību, ka iestādes rīcība nav bijusi patvaļīga un ka pieprasītā informācija ietverta valsts noslēpuma objektu sarakstā, kā arī sagatavot argumentētu sūdzību augstākai iestādei. 

[5] Atkārtoti izskatījusi lietu, Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 7.septembra spriedumu pieteikumu apmierināja un uzlika pienākumu Valsts kancelejai izsniegt pieteicējam informāciju par to, kura amatpersona, kad un uz kāda pamata ir pieņēmusi lēmumu par ierobežotas pieejamības informācijas statusa noteikšanu Ministru kabineta vai Ministru prezidenta rīkojumiem, kuri laika posmā no 2002.gada 1.janvāra līdz 2008.gada 31.augustam izdoti saistībā ar konkrēta finanšu resursu apjoma piešķiršanu Valsts prezidenta kancelejai no Aizsardzības ministrijas budžeta līdzekļiem. 
Spriedumā norādīts, ka informācija par to, kura amatpersona, kad un uz kāda pamata ir piešķīrusi informācijai ierobežotas pieejamības statusu, ir vispārpieejama informācija un nav pielīdzināma valsts noslēpumam.
[6] Valsts kanceleja par Administratīvās rajona tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa neinformēja Valsts kanceleju par lietas izskatīšanu rakstveida procesā, šādā veidā liedzot Valsts kancelejai īstenot savas procesuālās tiesības nepieciešamības gadījumā pieteikt noraidījumu tiesnesim (Administratīvā procesa likuma 118.panta trešā daļa) un iesniegt paskaidrojumu, papildinājumu vai grozījumu, kā arī cita rakstura iesniegumu vai lūgumu (Administratīvā procesa likuma 204.panta otrā daļa).

[6.2] Tiesa nepamatoti piemēroja Informācijas atklātības likumu, jo tā regulējums nav attiecināms uz valsts noslēpumu; valsts noslēpums nav ierobežotas pieejamības informācija. Valsts noslēpumu saturošas informācijas apriti un aizsardzību regulē vienīgi likums „Par valsts noslēpumu” un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta tiesību akti.

Tiesa neņēma vērā, ka atteikumu izsniegt informāciju, kurai piešķirts valsts noslēpuma statuss, informācijas pieprasītājs var apstrīdēt Satversmes aizsardzības biroja direktoram atbilstoši noteikumu Nr.21 53.punktam. Savukārt Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu var apstrīdēt ģenerālprokuroram likumā „Par valsts noslēpumu” noteiktajā kārtībā. Ģenerālprokurora lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams.
[6.3] Tiesa nepareizi secināja, ka valsts noslēpuma statusu nevar piešķirt informācijai par dokumenta klasificētāju un dokumenta klasifikācijas pamatojumam, jo šāda informācija nav iekļauta noteikumos Nr.887.
Ja minētā informācija būtu iekļauta valsts noslēpuma objektu sarakstā kā atsevišķs valsts noslēpuma objekts, tas radītu absurdu situāciju, kad papildus dokumenta satura klasifikācijai atsevišķi būtu jāveic dokumenta klasifikācijas (informācijas par dokumenta klasificētāju un klasificēšanas pamatojumu) klasificēšana.

[6.4] Saskaņā ar likuma „Par valsts noslēpumu” 2.panta trešajā daļā doto definīciju valsts noslēpuma objekts ir saturiski plašs jēdziens. Faktiski tas ietver valsts noslēpumu saturošās informācijas nesēju jebkurā tā izpausmē. Valsts noslēpuma objekta statuss pamatā tiek piešķirts nevis konkrētam dokumentam, bet gan informācijas kopumam (jomai).
[6.5] Valsts noslēpuma objekta robežas var noteikt un vērtēt darbinieks, kas parakstījis vai apstiprinājis valsts noslēpuma objektu (informācijas autors), jo tikai minētā persona var lemt par attiecīgā objekta slepenības pakāpes saglabāšanu, grozīšanu vai atcelšanu. Savukārt valsts noslēpuma turētājs (kas konkrētajā gadījumā ir Valsts kanceleja) bez informācijas autora īpašiem norādījumiem nevar sniegt trešajām personām nekādu informāciju saistībā ar konkrētu valsts noslēpuma objektu, tai skaitā nevar atzīt attiecīgā valsts noslēpuma objekta pastāvēšanas faktu. Tādējādi tiesas uzliktais pienākums Valsts kancelejai nav izpildāms.
Turklāt, ņemot vērā, ka ministrijām nav sava budžeta, Valsts kanceleja nevar sniegt informāciju par dokumentiem, kuri atspoguļo lēmumus par Valsts prezidenta kancelejas finansēšanu no Aizsardzības ministrijas budžeta, jo šādu dokumentu nav un nevar būt. 
Motīvu daļa

[7] Pieteicējs ir vērsies Valsts kancelejā ar pieprasījumu sniegt informāciju. Valsts kanceleja ir atteikusies sniegt pieteicēja pieprasīto informāciju, pamatojoties uz likuma „Par valsts noslēpumu” 9.panta pirmo daļu, 12.panta sesto daļu un 15.panta pirmo daļu. No minētā secināms, ka atteikums sniegt informāciju pamatots ar tās piederību valsts noslēpumam.

Valsts kancelejas kasācijas sūdzība būtībā ir vērsta uz to, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmo daļu, atzīstot, ka minētais atteikums sniegt informāciju ir pārsūdzams Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Līdz ar to vispirms lietā ir noskaidrojams, vai pieteikums ir pakļauts tiesas kontrolei administratīvā procesa kārtībā.

[8] Informācijas atklātības likums attiecas uz informāciju, kura ir iestāžu informācijas apritē (2.panta otrā daļa). Informāciju, uz kuru attiecas šis likums, iedala vispārpieejamā informācijā un ierobežotas pieejamības informācijā (3.pants).

Saskaņā ar likuma 5.panta otrās daļas 1.punktu par ierobežotas pieejamības informāciju uzskatāma informācija, kurai šāds statuss noteikts ar likumu. Kā piemērus, kas raksturo minētās tiesību normas saturu, var minēt šādus likumus:

1) Sodu reģistra likuma 3.panta pirmā daļa noteic, ka reģistrā iekļautās ziņas ir ierobežotas pieejamības informācija, izņemot informāciju, kas citos normatīvajos aktos noteikta par vispārpieejamu informāciju;

2) Biometrijas datu apstrādes likuma 12.pants noteic, ka biometrijas datu apstrādes sistēmā iekļautie dati ir ierobežotas pieejamības informācija;

3) Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma 29.panta pirmā daļa noteic, ka Eiropas Savienības fonda projekta iesnieguma lieta ir ierobežotas pieejamības informācija;

4) Tiesībsarga likuma 25.panta sestā daļa noteic, ka pārbaudes lietas materiāli ir ierobežotas pieejamības informācija un pieejami saskaņā ar Informācijas atklātības likumu.
Savukārt likums „Par valsts noslēpumu” formulē valsts noslēpuma jēdzienu, nosaka valsts noslēpuma glabāšanas un izmantošanas kārtību un tā aizsardzību (1.panta pirmā daļa). Likuma 1.panta otrā daļa noteic, ka šā likuma noteikumi neattiecas uz informāciju, kura nav atzīta par valsts noslēpumu, bet kurai citos likumos vai Ministru kabineta noteikumos paredzēta īpaša izmantošanas kārtība un izplatīšanas liegums.

Valsts noslēpums ir tāda militāra, politiska, ekonomiska, zinātniska, tehniska vai cita rakstura informācija, kura iekļauta Ministru kabineta apstiprinātā sarakstā un kuras nozaudēšana vai nelikumīga izpaušana var nodarīt kaitējumu valsts drošībai, ekonomiskajām vai politiskajām interesēm (2.panta pirmā daļa). Valstij ir ekskluzīvas īpašuma tiesības uz valsts noslēpuma objektiem, un tie ir īpašā valsts aizsardzībā (6.panta pirmā daļa).

Saskaņā ar likuma 4.panta pirmo daļu informācijas un citu par valsts noslēpumu atzīstamo objektu sarakstu, to apjomu un saturu nosaka Ministru kabinets. Atbilstoši Noteikumu Nr.21 45.punktam valsts noslēpuma objektu klasificēšana ir slepenības pakāpes (sevišķi slepeni, slepeni, konfidenciāli) piešķiršana objektam saskaņā ar objektu sarakstu. Ja informācija saskaņā ar objektu sarakstu atbilst valsts noslēpuma objekta statusam, bet tās nozaudēšana vai nelikumīga izpaušana nevar nodarīt kaitējumu valsts drošībai, ekonomiskajām vai politiskajām interesēm, informācijas statuss tiek noteikts, ievērojot Informācijas atklātības likumu.

Tātad informācijai, kas ir valsts noslēpums, ir speciāls statuss, klasificēšanas kārtība un speciāls regulējums tās glabāšanai, izmantošanai un aizsardzībai. Līdz ar to uz šo informāciju neattiecas Informācijas atklātības likuma normas, proti, valsts noslēpums nav ierobežotas pieejamības informācija Informācijas atklātības likuma izpratnē.

Ievērojot minēto, Senāts atzīst par pamatotu Valsts kancelejas kasācijas sūdzības argumentu, ka Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 1.punkts neattiecas uz valsts noslēpumu. 

[9] Noteikumu Nr.21 53.punkts noteic, ka atteikumu izsniegt informāciju, pamatojot to ar pieprasīto ziņu piederību valsts noslēpumam, informācijas pieprasītājs, ja tas nepiekrīt atteikuma pamatojumam, var apstrīdēt institūcijas vadītajam. Institūcijas vadītāja atteikumu izsniegt informāciju, kurai piešķirts valsts noslēpuma statuss, informācijas pieprasītājs var apstrīdēt Satversmes aizsardzības biroja direktoram. Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu var apstrīdēt likumā „Par valsts noslēpumu” noteiktajā kārtībā.

Likumā „Par valsts noslēpumu” tieši nav noteikta Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmuma apstrīdēšanas kārtība valsts noslēpumu saturošās informācijas izsniegšanas atteikuma gadījumā. Taču Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmuma apstrīdēšanas kārtība izriet no likuma 11.panta piektās daļas. Tā paredz, ka nolēmuma par atteikumu izsniegt speciālo atļauju gadījumā Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu persona var pārsūdzēt ģenerālprokuroram, kura lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams. Tādējādi no minētās tiesību normas secināms, ka ar likumā noteikto Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmuma apstrīdēšanas kārtību ir saprotama iespēja to pārsūdzēt ģenerālprokuroram.
Ievērojot minēto, secināms, ka jautājumiem, kas saistīti ar valsts noslēpumu, vai tas ir atteikums izsniegt speciālo atļauju par pieeju valsts noslēpumam, vai arī atteikums izsniegt informāciju, kas satur valsts noslēpumu, tiesību normās ir paredzēta speciāla pārsūdzības kārtība. Iestādes lēmumu var pārsūdzēt Satversmes aizsardzības biroja direktoram, bet Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu – ģenerālprokuroram. Tātad minēto amatpersonas kompetencē ir pārbaudīt iestādes atteikuma izsniegt informāciju pamatotību, tostarp vērtēt, vai konkrētajai pieprasītajai informācijai pamatoti noteikts valsts noslēpuma statuss.

[10] Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmā daļa paredz, ka iestādes izdoto administratīvo aktu par atteikumu sniegt informāciju vai izpildīt informācijas pieprasījumu, kā arī faktisko rīcību, kas izpaudusies kā informācijas nesniegšana vai nepienācīga sniegšana, var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Tātad tiesas kontrolei ir pakļauts iestādes atteikums sniegt informāciju vai izpildīt informācijas pieprasījumu, kā arī informācijas nesniegšana vai nepienācīga sniegšana attiecībā uz tādu informāciju, uz kuru attiecas Informācijas atklātības likuma regulējums. Ievērojot iepriekš norādīto, ka valsts noslēpums nav ierobežotas pieejamības informācija Informācijas atklātības likuma izpratnē, iestādes atteikumam sniegt informāciju, kas pamatots ar pieprasīto ziņu piederību valsts noslēpumam, tiesību normās ir noteikta speciāla pārsūdzības kārtība, secināms, ka tiesai nav pamata vērtēt, vai iestāde kādai informācijai pamatoti noteikusi valsts noslēpuma statusu vai arī tās statuss bija nosakāms, ievērojot Informācijas atklātības likumu. 

Tā kā izskatāmajā gadījumā Valsts kanceleja atteikumu sniegt informāciju pamatojusi ar tās piederību valsts noslēpumam, Senāts atzīst, ka tiesa nepamatoti piemēroja Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmo daļu. Līdz ar to tiesvedība lietā izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 

[11] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 145.panta pirmās daļas 3.punktu pieteicējam un atbildētājam ir tiesības pieteikt noraidījumu. Administratīvā procesa likuma 118.panta trešā daļa paredz, ka rakstveida procesā tiesnesis nosaka saprātīgu termiņu, līdz kuram procesa dalībnieki rakstveidā var pieteikt noraidījumu.
Savukārt minētā likuma 204.panta otrā daļa noteic, ka lietā, kas izskatāma rakstveida procesā, tiesnesis procesa dalībniekiem nosaka saprātīgu termiņu, līdz kuram iesniedzami pieteikuma vai paskaidrojumu papildinājumi vai grozījumi, kā arī cita rakstura iesniegumi vai lūgumi.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 259.panta pirmajai daļai, ja spriedums ir taisīts rakstveida procesā, procesa dalībniekiem laikus paziņo datumu, kad sprieduma norakstu varēs saņemt tiesas kancelejā. Šis datums uzskatāms par sprieduma sastādīšanas datumu.

Kā izriet no lietas materiāliem, pēc lietas saņemšanas jaunai izskatīšanai Administratīvās rajona tiesas tiesnesis 2011.gada 21.martā nosūtīja pieteicējam paziņojumu, kurā uzaicināja sniegt viedokli par lietas izskatīšanu rakstveida procesā. Saņemot pieteicēja atbildi ar piekrišanu lietas izskatīšanai rakstveida procesā, pirmās instances tiesa 2011.gada 7.septembrī taisīja spriedumu. Pirms sprieduma taisīšanas tiesa nav informējusi procesa dalībniekus par sprieduma sastādīšanas datumu, nav noteikusi termiņu noraidījuma pieteikšanai un procesuālo dokumentu iesniegšanai.

Līdz ar to pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 118.panta trešo daļu, 204.panta otro daļu un 259.panta pirmo daļu.

[12] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 327.panta trešās daļas 1.punktu par procesuālo tiesību normas pārkāpumu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, uzskatāms tas, ka tiesa lietu izskatījusi nelikumīgā sastāvā.

Senāta ieskatā, tiesas sastāva nepaziņošana un termiņa nenoteikšanai, līdz kuram procesa dalībnieki rakstveidā var pieteikt noraidījumu, pati par sevi nav pamats atzīt, ka lietu ir izskatījusi tiesa nelikumīgā sastāvā. Iebildumus pret tiesnesi vai tiesas sastāvu procesa dalībnieks var izteikt ne tikai, piesakot noraidījumu, bet arī pārsūdzot tiesas nolēmumu (sk. Senāta 2010.gada 23.marta sprieduma lietā Nr.SKA-283/2010 17.punktu). 

Pamats tiesneša noraidīšanai ir noteikts Administratīvā procesa likuma 117.panta pirmajā daļā, proti, tiesnesis nav tiesīgs piedalīties lietas izskatīšanā, ja viņš:

1) šīs lietas iepriekšējā izskatīšanā piedalījies procesā kā administratīvā procesa dalībnieks, liecinieks, eksperts, tulks vai tiesas sēdes sekretārs; 
2) ir radniecības attiecībās līdz trešajai pakāpei vai svainības attiecībās līdz otrajai pakāpei ar kādu no administratīvā procesa dalībniekiem; 
3) ir radniecības attiecībās līdz trešajai pakāpei vai svainības attiecībās līdz otrajai pakāpei ar kādu no tiesnešiem, kas ir tās tiesas sastāvā, kura izskata lietu; 
4) personiski tieši vai netieši ir ieinteresēts lietas iznākumā vai ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti. 
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 118.panta otro daļu noraidījums ir jāmotivē, proti, jānorāda tie konkrētie apstākļi, kas atbilstoši likumam ir pamats tiesneša noraidīšanai, kā arī šie apstākļi ticami jāpamato.

Valsts kanceleja kasācijas sūdzībā nav norādījusi nevienu no Administratīvā procesa likuma 117.panta pirmajā daļā minētajiem noraidījuma pieteikšanas pamatiem, tikai norādījusi uz procesuālo pārkāpumu, ka netika dota iespēja pieteikt noraidījumu. No minētā secināms, ka Valsts kancelejai nav iebildumu pret tiesnesi, kurš izskatīja lietu. 

Ievērojot minēto, nav pamata atzīt, ka pirmās instances tiesa lietu izskatījusi nelikumīgā sastāvā. Tādējādi arī minētais procesuālais pārkāpums nav novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.

[13] Tā kā pieteicēja pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā un tiesvedība lietā izbeidzama, šādā gadījumā nav nozīmes apskatīt pārējos Valsts kancelejas kasācijas sūdzības argumentus.
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 7.septembra spriedumu un izbeigt tiesvedību lietā.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Tiesnese 


(paraksts)


L.Slica

Senatore 


(paraksts)


J.Briede

Senators 


(paraksts)


A.Guļāns

Senatore 


(paraksts)


V.Kakste

Senatore 


(paraksts)


V.Krūmiņa

Senatore 


(paraksts)


D.Mita

Senators 


(paraksts)


J.Neimanis
Senatore 


(paraksts)


I.Skultāne
Senatore 


(paraksts)


R.Vīduša
1. lappuse no 7

