Virsraksts: Iestādes atteikuma izdot labvēlīgu administratīvo aktu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas process

Tēze: Apstrīdēšanas procesa ietvaros administratīvā lieta turpinās augstākā iestādē un augstākas iestādes uzdevums ir savākt visus nepieciešamos faktus lēmuma pieņemšanai, ja nepieciešams - sadarbojoties ar citām iestādēm.

Tēze: Ja pieteicēja mērķis ir labvēlīga administratīvā akta izdošana, tad šādā procesā nav nozīmes, ka augstāka iestāde ir uzdevusi zemākai iestādei pieņemt jaunu lēmumu, kas atbilstu procesuāla starplēmuma pazīmei, vai, piemēram, vispār neizdotu nekādu lēmumu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250.panta otro daļu tiesai te nav jāņem vērā tas pamatojums, ko iestāde ietvērusi izdotajā lēmumā, tajā skaitā arī, vai izdotais lēmums, kas bija jāizdod, atbilst administratīvā akta pazīmēm.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senators J.Neimanis
senatore J.Briede

senatore R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja SIA „RDZ Energy” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 30.jūlija lēmums, ar kuru atteikts pieņemt sabiedrības ar ierobežotu atbildību „RDZ Energy” pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „RDZ Energy” deklarēja un samaksāja iekšzemes akcīzes nodokli. Vēlāk pieteicēja lūdza Valsts ieņēmumu dienestu atmaksāt akcīzes nodokļa pārmaksu. Valsts ieņēmumu dienesta Akcīzes pārvaldes direktors atteica pieteicēja atmaksāt akcīzes nodokli. Pieteicēja šo lēmumu apstrīdēja un dienesta ģenerāldirektore ar 2012.gada 19.jūnija lēmumu uzdeva Akcīzes pārvaldei atkārtoti izskatīt akcīzes nodokļa atmaksas lūgumu, jo ģenerāldirektores rīcībā nebija visu dokumentu, lai lemtu par akcīzes nodokļa pārmaksas atmaksu.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu, lūdzot atcelt ģenerāldirektores 2012.gada 19.jūnija lēmumu un izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru uzdotu dienestam atmaksāt pieteicējai pārmaksāto akcīzes nodokli un nokavējuma naudu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 30.jūlija lēmumu atteikts pieņemt pieteicējas pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tiesnese atzinusi, ka ģenerāldirektora lēmums daļā par pienākuma uzlikšanu reģionālajai iestādei veikt noteiktas darbības ir iekšējs lēmums, kuru augstāka iestāde ir izdevusi attiecībā uz zemāku iestādi, un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 2.punktu iestādes iekšējs lēmums nav administratīvais akts, un tādēļ tas nav pārsūdzams administratīvā procesa kārtībā. Tiesnese savus secinājumus papildus pamatojusi ar Senāta 2008.gada 9.decembra spriedumu lietā SKA-847/2008.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.oktobra lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 30.jūlija lēmums atstāts negrozīts, pievienojoties tiesneses lēmuma argumentiem.
[5] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.oktobra lēmumu, lūdzot to atcelt. Pieteicēja norāda, ka tās mērķis ir panākt akcīzes nodokļa pārmaksas atmaksu un ka augstākai iestādei bija apstrīdēšanas procesa ietvaros jāizlemj visi jautājumi, nevis jānodod tie atkārtotai izskatīšanai zemākai iestādei.
Motīvu daļa

[6] Pieteicēja ir iesniegusi pieteikumu, kura mērķis ir panākt, lai iestāde izdotu labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru pieteicējai tiktu atmaksāta tās pārmaksātā nodokļa summa. Tādējādi pieteicējas pieteikums ir par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[7] Apstrīdēšanas procesa ietvaros administratīvā lieta turpinās augstākā iestādē un augstākas iestādes uzdevums ir savākt visus nepieciešamos faktus lēmuma pieņemšanai, ja nepieciešams - sadarbojoties ar citām iestādēm. 

[8] Ja pieteicēja mērķis ir labvēlīga administratīvā akta izdošana, tad šādā procesā nav nozīmes, ka augstāka iestāde ir uzdevusi zemākai iestādei pieņemt jaunu lēmumu, kas atbilstu procesuāla starplēmuma pazīmei, vai, piemēram, vispār neizdotu nekādu lēmumu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 250.panta otro daļu tiesai te nav jāņem vērā tas pamatojums, ko iestāde ietvērusi izdotajā lēmumā, tajā skaitā arī, vai izdotais lēmums, kas bija jāizdod, atbilst administratīvā akta pazīmēm.

[9] Tiesa savā lēmumā nepamatoti atsaukusies uz Senāta 2008.gada 9.decembra spriedumu lietā SKA-847/2008. Pirmkārt, Senāts šajā lietā ir taisījis lēmumu, bet, otrkārt, lēmuma atziņas ir pilnīgi par citu situāciju, kurā pieteicēja nav prasījusi izdot labvēlīgu administratīvo aktu. Atsaukšanās uz tiesas nolēmumu bez sīkākas tā satura analīzes ir nepieļaujama.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.oktobra lēmumu.
Nodot SIA „RDZ Energy” pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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