Virsraksts: Tiesības saņemt atbildi pēc būtības, ja konstatējams, ka persona tādu vēlas; tiesības saņemt atbildi no likumdevēja
Tēze: Satversmes 104.panta jēga ir nevis tikai piešķirt personai tiesības izteikt savu viedokli, bet garantēt atgriezenisku reakciju no valsts. Tādējādi tiesību saņemt atbildi īstenošanai ir būtiski, ka personai šāda tiesība (un attiecīgi iestādei pienākums atbildēt) rodas tikai tādā gadījumā, ja persona patiešām šādu atbildi vēlas. Ja persona tikai izsaka savu viedokli par kādu jautājumu un norāda, ka tai atbilde nav nepieciešama, iestādei nav pienākuma uz šādu iesniegumu atbildēt. 

Tēze: Saeima ir viens no valsts varas orgāniem, tā īsteno likumdošanas funkciju valstī un tās darbība pamatā notiek, balstoties uz politiskiem apsvērumiem. Likumdevēja politisko darbību un lēmumus nevar pārbaudīt tiesā, jo tā vai cita izvēlētā politika nepakļaujas tiesību (tostarp labas pārvaldības tiesību principa) kritērijiem. 

Tēze: Saziņa ar savas valsts vēlētājiem un pilsoņiem ir deputāta politiskās darbības daļa, līdz ar to tās rīcības pareizības pārbaude nav tiesas ziņā. Tās pareizību un efektivitāti novērtē vēlētājs, izmantojot savas vēlēšanu tiesības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2012.gada 10.februāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr.SKA-3/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 


kopsēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
       senator FORMDROPDOWN 
 V.Krūmiņa

senatore J.Briede


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


senatore  FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
 D.Mita

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


tiesnese L.Slica


senatore R.Vīduša
piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Saeimas pārstāvjiem Jānim Plepam un Gatim Melnūdrim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz B.K. pieteikumu par Saeimas faktisko rīcību un Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2007.gada 28.septembra lēmuma Nr.1/15-K/4241 un 2007.gada 24.septembra lēmuma Nr.1/15-K/4178 atcelšanu, sakarā ar B.K. kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 20.oktobra spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs B.K. 2007.gada 25.augustā vērsās ar iesniegumu Saeimā. Uz minēto iesniegumu Saeima atbildi nav sniegusi.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, citastarp lūdzot atzīt par prettiesisku Saeimas rīcību, nesniedzot atbildi uz 2007.gada 25.augusta iesniegumu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 20.oktobra spriedumu noraidīja pieteikumu daļā par Saeimas rīcības atzīšanu par prettiesisku. Spriedums šajā daļā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Lietā ir strīds par to, vai Saeimai vajadzēja sniegt atbildi uz pieteicēja iesniegumu un pārsūtīt minēto iesniegumu Eiropas Cilvēktiesību tiesai.

[3.2] No likuma „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās” 14.panta otrās daļas un Administratīvā procesa likuma 54.panta otrās daļas izriet, ka nav atklājama personas identitāte bez personas piekrišanas. Pieteicējs iesniegumā Saeimai lūdzis pirms situācijas atrisināšanas pārtraukt ziņojumu un atbilžu pārsūtīšanu uz pieteicēja adresi, jo tos ir aizliegts glabāt disciplinārsoda dēļ. Ņemot vērā iesniegumā izteikto lūgumu, Saeima pamatoti nesūtīja atbildi pieteicējam. 
[3.3] Uz pieteicēja iesniegumā ietverto lūgumu pārsūtīt iesniegumu Eiropas Cilvēktiesību tiesai nav attiecināms likuma „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās” 8.panta pirmajā daļā noteiktais regulējums, jo Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav uzskatāma par Latvijas Republikas valsts vai pašvaldības institūciju. Konkrētajā gadījumā jāņem vērā Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Eiropas Cilvēktiesību konvencija) 34.pants, no kura izriet, ka pieteicējam pašam ir jāvēršas Eiropas Cilvēktiesību tiesā ar iesniegumu.

 [4] Pieteicējs par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums daļā par Saeimas faktisko rīcību, ir iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Iesniegums bija iesniegts Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 13.pantā noteiktajā kārtībā. Tā kā Latvijas Republikā starptautiskās tiesību normas ir piemērojamas tieši un nepastarpināti, tad tiesai bija pienākums pārbaudīt, vai Saeimas rīcība, atstājot iesniegumu bez izskatīšanas, atbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 89.pantam un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 13.pantam. Tāpat tiesai bija pienākums noskaidrot, vai iesniegumā norādīto apstākļu izvērtējums ir Saeimas kompetencē, un tad jāizdara apsvērumi par Saeimas rīcības atbilstību Satversmes 104.pantam.

[4.2] Nav saprotami tiesas apsvērumi par personas identitātes neatklāšanu. Personas identitātes neatklāšana nevar tikt attiecināta uz sūdzībām par pamattiesību pārkāpumiem. Vēl vairāk, visas pieteicēja sūdzības nododamas cietuma administrācijai atvērtā veidā.
[4.3] Pieteicējs ne iesniegumā Saeimai, ne pieteikumā tiesai nav norādījis, ka Saeimai ir obligāti jānosūta iesnieguma kopija Eiropas Cilvēktiesību tiesai. Iesniegumā ir tikai norādīts, ka, iespējams, nepieciešams iesnieguma kopiju nosūtīt Eiropas Cilvēktiesību tiesai.
[5] Tiesas sēdē Saeimas pārstāvji neatzina kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa

[6] Saskaņā ar Satversmes 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādē ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Šīs tiesības ir daļa no valsts labas pārvaldības (sk. Senāta 2011.gada 1.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-986/2011 4.punktu). Tās tiek īstenotas uz personas iniciatīvas pamata, vēršoties pie valsts kāda tai interesējoša jautājuma noskaidrošanai. Valsts pienākums atbilstoši šai konstitucionālajai normai ir sniegt atbildi, kurā ir izvērtēti uzdotie jautājumi un tie motivēti atbildēti (sk. Senāta 2008.gada 21.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-22/2008 17.punktu). Atbildes nesniegšana vispār vai atbildes nesniegšana pēc būtības kā faktiskā rīcība atbilstoši Administratīvā procesa likumam ir pārbaudāma administratīvajā tiesā (sal.: turpat, 19.punkts). 

[7] Laikā, kad pieteicējs vērsās ar iesniegumu Saeimā, tiesību saņemt atbildi pēc būtības īstenošanas kārtība bija noteikta likumā „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās”. Kā atzinis Senāts, šā likuma 1.pantā paredzētās personas tiesības vērsties iestādē ar iesniegumu un saņemt atbildi pēc būtības un šai tiesībai pretim esošais 9.pantā iestādei noteiktais pienākums sniegt motivētu atbildi interpretējams kopsakarā ar šā likuma 3.pantā ietverto noteikumu, ka iestādei ir jāpieņem iesniegumi, savas kompetences ietvaros tie jāizskata un jādod iesniedzējam atbilde (sk. 2004.gada 19.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-170 8.punktu). 
Reglamentējot iestādes rīcību pēc iesnieguma saņemšanas, minētā likuma 8.panta pirmā daļa paredzēja vienu no divām iespējamajām iestādes rīcībām – atbildēt uz iesniegumu vai nosūtīt to kompetentajai institūcijai, par to paziņojot iesniedzējam. Tātad jebkurā gadījumā iesniedzējam ir tiesības saņemt atgriezenisku reakciju no iestādes, pie kuras viņš ir vērsies. 
[8] Tiesību saņemt atbildi īstenošanai ir būtiski, ka personai šāda tiesība (un attiecīgi iestādei pienākums atbildēt) rodas tikai tādā gadījumā, ja persona patiešām šādu atbildi vēlas. Ja persona tikai izsaka savu viedokli par kādu jautājumu un norāda, ka tai atbilde nav nepieciešama, iestādei nav pienākuma uz šādu iesniegumu atbildēt. Tas izriet no Satversmes 104.panta, kura jēga ir nevis tikai piešķirt personai tiesības izteikt savu viedokli, bet garantēt atgriezenisku reakciju no valsts. 
Jāņem arī vērā, ka tiesību izmantošana atbilstoši to būtībai nozīmē godprātīgu to izmantošanu. Cilvēktiesības nevar tikt izmantotas, lai būtībā vērstos pret cilvēktiesību sargājošajām demokrātiskas valsts vērtībām (sk. Senāta 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/2007 15.punktu).
[9] Tādējādi, konstatējot kādā lietā, ka iestāde nav atbildējusi tādēļ, ka persona pati tā vēlējusies, nav secināms, ka iestāde būtu rīkojusies prettiesiski. Šāds secinājums izdarīts izskatāmajā lietā. Tomēr, Senāta ieskatā, konkrētajos apstākļos tiesai pieteikums bija jāizvērtē, citastarp ņemot vērā arī apstākli, ka iesniegums ticis iesniegts Saeimai.
[10] Jāņem vērā, ka tiesības iesniegt iesniegumus nav attiecināmas uz jebkura veida jautājumiem. Senāts konsekventi savā praksē ir atzinis, ka, tā kā Iesniegumu likuma 1.pants aizsargā personas tiesības piedalīties valsts pārvaldē, šā likuma 10.pantā minētā administratīvo tiesu kontrolei pakļautā iestādes rīcība ir aplūkojama kopsakarā ar personas iesnieguma mērķi. It īpaši svarīgi ir, vai persona iesniegumu iestādei iesniegusi, lai piedalītos valsts pārvaldē (sk., piemēram, 2009.gada 23.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-289/2009 6.punktu, 2009.gada 23.marta sprieduma lietā Nr.SKA-392 16.punktu). 
Tajā pašā laikā tas nenozīmē, ka iestādei institucionāli jāiekļaujas valsts pārvaldes sistēmā. Būtisks ir uzdotais jautājums. Piemēram, lietu, kurā saistībā ar iesniegumu Valsts Prezidentam tika izvērtēta Valsts Prezidenta kancelejas rīcība, Senāts atzina par izskatāmu administratīvajā tiesā, jo iesniegumā tika uzdots jautājums par valsts līdzekļu efektīvu izlietojumu (sk. 2009.gada 14.decembra lēmumu lietā Nr.SKA-916/2009).
[11] Iepriekš minētās atziņas izteiktas attiecībā uz šobrīd spēkā esošo Iesniegumu likumu, savukārt konkrētajā gadījumā, kā jau iepriekš minēts, piemērojams likums „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās”, kas bija spēkā, kad pieteicējs iesniedza iesniegumu Saeimai. 

Likuma „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās” 1.pantā bija noteikts, ka ikvienai personai ir tiesības vērsties valsts un pašvaldību institūcijās ar iesniegumiem, sūdzībām un priekšlikumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Savukārt minētā likuma 3.pantā bija paredzēts, ka valsts un pašvaldību institūcijām ir jāpieņem iesniegumi, sūdzības un priekšlikumi, savas kompetences ietvaros tie jāizskata, jāpieņem attiecīgs lēmums un jādod iesniedzējam atbilde. 
Ne minētajās, ne arī citās likuma normās atšķirībā no Iesniegumu likuma tiešā tekstā nav ietverta norāde uz valsts pārvaldes jomu. Lai secinātu, vai jaunais likums ar precīzu norādi likuma tekstā par iesniegumiem valsts pārvaldes jomā ir konceptuāli atšķirīgs no iepriekšējā vai tikai iepriekšējo regulējumu tiešā tekstā precizējošs, ir aplūkojams Iesniegumu likuma projekta skaidrojošais dokuments (anotācija) un likumdevēja debates. 
Iesniegumu likuma, kas aizstāja likumu „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās”, projekta anotācijā bija norādīts, ka jaunā likuma izstrādātājiem bijis mērķis novērst problēmas, kas radušās, piemērojot iepriekš spēkā esošo likumu un ieviest mūsdienīgu kārtību sūdzību un priekšlikumu izskatīšanā. Anotācijā arī minēts, ka likumprojektā cita starpā precizēts jēdziena „iestāde” saturs. Sākotnēji projekta tekstā bija paredzēts izskaidrot vairākus terminus, tostarp terminu „iestāde”, ar to saprotot ikvienu iestādi, kā arī personu, kas īsteno valsts pārvaldes funkcijas un uzdevumus (http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/ 0/45393F586568EA4BC225722F0046620D?OpenDocument). Tādējādi no anotācijas nav secināma vēlme sašaurināt jautājumu loku, par kuru personas var vērsties ar iesniegumiem. Proti, ka tā tiktu sašaurināta uz valsts pārvaldes jomu atšķirībā no iepriekšējā regulējuma. Tieši pretēji, bijusi iecere precizēt (tātad tiešā tekstā noteikt), ka iestādes rīcībai jābūt valsts pārvaldes jomā. Secinājums par šādu būtisku Satversmes 104.panta tvēruma maiņu nav izdarāms arī no Saeimas locekļu debatēm Iesniegumu likuma projekta apspriešanas laikā.

 Līdz ar to, Senāta ieskatā, sprieduma iepriekšējā punktā minētais pilnā mērā ir izmantojams arī šajā lietā.
[12] Konkrētajā gadījumā iesniegums adresēts Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisijai. Iesniegumā aprakstīta situācija, kurā pieteicējam, kurš izcieta sodu ieslodzījuma vietā, tika atņemta daļa viņam piederošo mantu (dokumenti saistībā ar dažādām tiesu lietām), jo to kopējais daudzums pārsniedzis svaru, kāds pieļaujams atbilstoši tiesību normām par ieslodzītā personīgo mantu uzglabāšanu. Iesniegumā lūgts nodrošināt efektīvu līdzekļu pieņemšanu sakarā ar pieteicēja tiesību pārkāpumu. 
Secināms, ka pieteicējs vērsies pie Saeimas locekļiem – deputātiem, cerot uz viņu iesaistīšanos pieteicēja tiesību aizsardzībai. 
[13] Saeima ir viens no valsts varas orgāniem, tā īsteno likumdošanas funkciju valstī un tās darbība pamatā notiek, balstoties uz politiskiem apsvērumiem. Kā jau Senāts nesen līdzīgā lietā norādījis, likumdevēja politisko darbību un lēmumus nevar pārbaudīt tiesā, jo tā vai cita izvēlētā politika (labāka vai sliktāka) nepakļaujas tiesību (tostarp labas pārvaldības tiesību principa) kritērijiem (sk. 2011.gada 1.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-986/2011 4.punktu). 

Iedzīvotājiem nav liegts vērsties pie deputātiem. Lai vienīgais vēlētāju vērtējums politiķu darbībai nebūtu tikai reizi četros gados Saeimas vēlēšanās, iedzīvotāju aktivitāte iesniegumu iesniegšanā ir nepieciešama un vēlama veiksmīgai likumdevēja darbībai. Tomēr saistībā ar personas tiesībām saņemt atbildi pēc būtības un tās pārbaudi administratīvā procesa kārtībā Senāts kopsēdē apstiprina Senāta nesen izteikto atziņu, ka šajā sakarā jāņem vērā, ka saziņa ar savas valsts vēlētājiem un pilsoņiem ir deputāta politiskās darbības daļa. Tādēļ deputātam tiek piešķirti palīgi un viņu uzdevums ir uzturēt saikni ar vēlētājiem, tostarp arī atbildēt uz iesniegumiem (Saeimas kārtības ruļļa 196.panta 2.punkts). Taču, tā kā saziņa ar vēlētājiem ir deputāta politiskās darbības sastāvdaļa, tās rīcības pareizības pārbaude nav tiesas ziņā. Tās pareizību un efektivitāti novērtē vēlētājs, izmantojot savas vēlēšanu tiesības (turpat). 
[14] Ņemot vērā pieteicēja iesnieguma saturu, secināms, ka pieteikums daļā par Saeimas neatbildēšanu uz pieteicēja iesniegumu, nav pieļaujams. Pieteicēja vēlme saņemt Saeimas deputātu atbalstu savām problēmām ir vērtējama kā valsts iedzīvotāja vēršanās pie likumdevēja, lai tas rīkotos politikas, nevis valsts pārvaldes jomā. Tādējādi tiesvedība lietā šajā daļā izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 20.oktobra spriedumu daļā par Saeimas faktiskās rīcības tiesiskumu un izbeigt tiesvedību lietā šajā daļā.
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