Virsraksts: Ar atkritumu šķirošanu saistīta līguma slēgšanas tiesību piešķiršana
Tēze: Atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2.pielikuma 16.punktam atkritumu izvešanas, sanitārijas un līdzīgi pakalpojumi uzskatāmi par pakalpojumu līgumu šā likuma izpratnē. Atkritumu sagatavošana apglabāšanai (tostarp šķirošana) ietilpst atkritumu izvešanas, sanitārijas un līdzīgu pakalpojumu kategorijā. Paredzamos projektus, piegādes un pakalpojumus nav atļauts sadalīt daļās, lai izvairītos no šā likuma piemērošanas. Tādējādi, piešķirot tāda līguma slēgšanas tiesības, kas saistīts ar atkritumu šķirošanu, jāievēro Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums, attiecīgās Eiropas Savienības tiesību normas, kā arī tādi Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā un Eiropas Savienības tiesībās ietvertie principi kā iepirkuma atklātums, piegādātāju brīva konkurence, vienlīdzīga un taisnīga attieksme, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un publisko personu līdzekļu efektīva izmantošana, brīva preču aprite, brīva uzņēmējdarbības veikšana un brīva pakalpojumu aprite. 
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rakstveida procesā izskatīja AS „Kredo Tonika” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 17.maija lēmumu jautājumā par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2011.gada 7.novembrī SIA „Getliņi EKO” noslēdza zemes nomas līgumu (turpmāk – strīdus līgums) ar SIA „Ekodoktrīna”, iznomājot tai zemesgabala daļu 1,7 hektāru platībā atkritumu poligonā „Getliņi” sadzīves atkritumu šķirošanas rūpnīcas būvniecībai.

[2] Uzskatot, ka strīdus līgums ir publisko tiesību līgums, AS „Kredo Tonika” iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par tā atzīšanu par spēkā neesošu.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2012.gada 23.marta lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tiesnese norādīja, ka zemes nomas līgums ir privāto tiesību līgums.
[4] Izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 17.maija lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Strīdus līgums neatbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumā reglamentētajiem publisko tiesību līguma veidiem, jo neregulē publiski tiesiskas funkcijas veikšanu.

[4.2] Publisko tiesību jomā tiek veikta tāda darbība, kuru regulē publisko tiesību normas. Strīdus līguma priekšmets ir zemesgabala daļas iznomāšana. Šādu līgumu regulē Civillikumā iekļautas privāto tiesību normas, tāpēc līgums ir privāttiesisks.
[4.3] No strīdus līguma neizriet, ka nomnieks veiks pieteicējas norādīto pašvaldības publiski tiesisko pienākumu – sadzīves atkritumu apsaimniekošanas organizēšanu.
[4.4] Minētos secinājumus nemaina apstāklis, ka pieteicēja ir piedalījusies SIA „Getliņi EKO” rīkotā atklātā konkursā „Sadzīves atkritumu sagatavošana apglabāšanai”. Pieteicēja savas intereses var aizstāvēt minētās iepirkuma procedūras ietvaros, apstrīdot konkursa rezultātus, ko pieteicēja arī ir darījusi.
[5] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu, norādot tālāk minētos argumentus.
[5.1] Apgabaltiesa nepamatoti secinājusi, ka atkritumu pārstrāde nav darbība atkritumu apsaimniekošanas ietvaros.

Saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 1.panta 7.punktu atkritumu apsaimniekošana ir atkritumu savākšana, uzglabāšana, pārvadāšana, reģenerācija un apglabāšana (tostarp sadedzināšana sadzīves atkritumu sadedzināšanas iekārtās), šo darbību pārraudzība, atkritumu apglabāšanas vietu aprūpe pēc to slēgšanas, kā arī tirdzniecība ar atkritumiem un starpniecība atkritumu apsaimniekošanā.

Līdz ar to atkritumu apsaimniekošana ir daudz plašāks jēdziens nekā tikai atkritumu savākšana. Šķirojot atkritumus, tie tiek sagatavoti apglabāšanai, jo šķirošanas procesā tiek atdalīti lietderīgie materiāli no reģenerējošajiem vai kompostējamiem atkritumiem.

[5.2] Atkritumu apsaimniekošanas likuma 22.panta trešajā daļā noteikts, ka sadzīves atkritumu poligona īpašnieks vai apsaimniekotājs nodrošina, ka attiecīgajā poligonā sadzīves vai ražošanas atkritumi tiek sagatavoti apglabāšanai, vai arī to, ka poligonā pieņem apglabāšanai sagatavotus atkritumus, ja attiecīgajā poligonā netiek veikta sadzīves atkritumu sagatavošana apglabāšanai.
Secināms, ka atkritumu sagatavošana apglabāšanai ir publiskā funkcija, kuras veikšana saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likumu ir SIA „Getliņi EKO” pienākums.

Tā kā SIA „Getliņi EKO” pati nenodrošina atkritumu sagatavošanu apglabāšanai, jo tai nav atkritumu šķirošanas rūpnīcas, secināms, ka strīdus līgums slēgts ar mērķi izpildīt publiski tiesisko pienākumu. Līdz ar to konkrētais nomas līgums ir publisko tiesību līgums.
Motīvu daļa

[6] Zemāko instanču tiesu secinājums, ka zemes nomas līgums nav publisko tiesību līgums un strīdi, kas saistīti ar zemes nomu, parasti nav skatāmi administratīvā procesa kārtībā, ir pareizs.
Tomēr pieteikums konkrētajā lietā, Senāta ieskatā, ir skatāms administratīvā procesa kārtībā. Senāts to pamato ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7] Atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 2.pielikuma 16.punktam atkritumu izvešanas, sanitārijas un līdzīgi pakalpojumi uzskatāmi par pakalpojumu līgumu šā likuma izpratnē. To, ka atkritumu sagatavošana apglabāšanai (tostarp šķirošana) ietilpt atkritumu izvešanas, sanitārijas un līdzīgu pakalpojumu kategorijā, norādījusi arī Eiropas Savienības Tiesa (sk., piemēram, 2009.gada 10.septembra spriedumu lietā C‑573/07).

Tādējādi, piešķirot tāda līguma slēgšanas tiesības, kas saistīts ar atkritumu šķirošanu, jāievēro Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums, attiecīgās Eiropas Savienības tiesību normas, kā arī tādi Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā un Eiropas Savienības tiesībās ietvertie principi kā iepirkuma atklātums, piegādātāju brīva konkurence, vienlīdzīga un taisnīga attieksme, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un publisko personu līdzekļu efektīva izmantošana brīva preču aprite, brīva uzņēmējdarbības veikšana un brīva pakalpojumu aprite.

Būtiski arī norādīt, ka Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā iestrādātas arī Eiropas Savienības tiesību normas, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direktīvas 2007/66/EEK, ar ko Padomes direktīvas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attiecībā uz pārskatīšanas procedūru efektivitātes uzlabošanu valsts līgumu piešķiršanas jomā. No šīs direktīvas preambulas 13. un 14.punkta izriet, ka direktīvas mērķis ir panākt, ka tiek ieviestas iedarbīgas un preventīvas sankcijas, lai novērtu, ka līgumi tiek noslēgti, neievērojot iepirkumu procedūru („lai apkarotu līgumu nelikumīgu tiešu slēgšanu, ko [Eiropas Savienības] Tiesa ir kvalificējusi kā visbūtiskāko Kopienas tiesību aktu pārkāpumu publiskā iepirkuma jomā no līgumslēdzējas iestādes vai līgumslēdzēja subjekta puses. Tādēļ līgums, kas ir iznākums nelikumīgai tiešai piešķiršanai, parasti būtu jāuzskata par spēkā neesošu.” „Spēkā neesamība ir visiedarbīgākais veids, lai atjaunotu konkurenci un izveidotu jaunas uzņēmējdarbības iespējas uzņēmējiem, kam nelikumīgi liegta iespēja konkurēt.”)
[8] Atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 82.pantam gadījumā, ja iepirkuma līgums noslēgts, nepiemērojot šajā likumā noteiktās iepirkuma procedūras vai iepirkuma veikšanas kārtību, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam tā bija jāpiemēro, tiesa iepirkuma līgumu var atzīt par spēkā neesošu, grozīt vai atcelt to noteikumus. Atbilstoši šā likuma 81.panta otrajai daļai pieteikums iesniedzams Administratīvajai rajona tiesai, kura lietu izskata triju tiesnešu sastāvā. Pieteikuma un lietas izskatīšanai piemēro Administratīvā procesa likuma normas, tostarp normas par publisko tiesību līguma izskatīšanu tiesā, ciktāl šajā likumā nav noteikts citādi. Pieteikumu var iesniegt tostarp persona, kura ir vai ir bijusi ieinteresēta iegūt tiesības noslēgt iepirkuma līgumu.

[9] Kā Senāts secina konkrētajā lietā, atbilstoši strīdus līgumam SIA „Getliņi EKO” nodod un SIA „Ekodoktrīna” pieņem lietošanā par maksu zemesgabalu, kas atrodas poligona „Getliņi” teritorijā. Zemes gabala lietošanas mērķis atbilstoši līgumam ir sadzīves atkritumu šķirošanas rūpnīcas būvniecība, tās uzturēšana un darbības nodrošināšana.
Kā izriet no iepriekš minētajām tiesību normām, lai piešķirtu tiesību slēgt līgumu par darbībām, kas saistītas ar atkritumu šķirošanu, SIA „Getliņi EKO”, iespējams, bija jārīko iepirkuma procedūra. Turklāt no Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas 2012.gada 8.jūnija lēmuma Nr.4-1.2/12-165/3 (pieejams: www.iub.gov.lv) Senāts secina, ka pēc tam, kad tika noslēgts strīdus līgums, 2012.gada 25.janvārī SIA Getliņi izsludināja konkursu, kura priekšmets ir atkritumu šķirošana apglabāšanai. Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija ar minēto lēmumu aizliedza SIA „Getliņi EKO” slēgt iepirkuma līgumu.
Iepazīstoties ar minēto Iepirkumu uzraudzības biroja lēmumu, Senāts uzskata par pamatotu Iepirkumu uzraudzības biroja secinājumu (lēmuma pamatojuma daļas 1.punkts; lēmuma 12.lpp.), ka strīdus līgums ir saistīts ar konkursa ietvaros paredzēto darbu izpildi, jo strīdus līguma noteikumi paredz tieši atkritumu šķirošanas rūpnīcas būvniecību. Savukārt rūpnīcas nepieciešamību faktiski paredz arī konkursa nolikuma noteikumi, proti, lai sniegtu konkursa nolikumā paredzēto pakalpojumu, pretendentam nepieciešams uzbūvēt attiecīgu infrastruktūru atkritumu šķirošanai.

Ņemot vērā nepārprotamo saistību starp zemes nomu un izsludināto konkursu, Senātam rodas iespaids, ka zemes nomas līgums kaut kāda iemesla dēļ ir mākslīgi nodalīts no pārējā iepirkuma projekta, taču atbilstoši Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 12.pantam nav atļauts sadalīt daļās paredzamos projektus, piegādes un pakalpojumus, lai izvairītos no šā likuma piemērošanas.
[10] Ņemot vērā iepriekš teikto, Senāts secina, ka pieteikums par strīdus līguma spēkā esību ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Tas, ka SIA „Getliņi EKO” izsludinātais iepirkums izbeidzās bez rezultāta, nemaina iepriekš minētos secinājumus, jo strīdus līguma noslēgšanas process šajā gadījumā ir pārbaudāms pats par sevi.

Vienlaikus Senāts norāda, ka administratīvajā tiesā nav jāvērtē nomas līgums kā tāds, bet gan līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas un tā noslēgšanas process.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 17.maija lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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