Virsraksts: Iestādes tiesības lūgt tiesu pārskatīt lēmumu par administratīvā akta darbības apturēšanu

 Tēze: Administratīvā akta darbības apturēšana tāpat kā pagaidu noregulējums ir pagaidu tiesas aizsardzības līdzekļi. Pagaidu aizsardzības būtība ir taisnīguma, proti, tiesību uz efektīvu tiesas aizsardzību nodrošināšana. Taču pagaidu aizsardzības piemērošana attaisnojas tad, ja ir pamats pieņemt, ka tā saskan ar sagaidāmo tiesas spriedumu (ir pietuvināta lietas iznākumam).

Tēze: Iespējai lūgt tiesu pārskatīt tās iepriekš pieņemto lēmumu par pagaidu aizsardzības līdzekli, ja ir mainījušies lietas būtiskie faktiskie vai tiesiskie apstākļi, ir jābūt abiem procesa dalībniekiem– gan pieteicējam, gan iestādei, kā to attiecībā uz pagaidu noregulējumu noteic Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmā daļa, proti, administratīvā akta darbības apturēšanas izlemšanas kārtībai ir piemērojami arī tie noteikumi, kas ietverti pagaidu noregulējumu regulējošajās tiesību normās. Tādējādi Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmā daļa pēc analoģijas ir piemērojama arī gadījumā, ja ar tiesas lēmumu ir piemērots pagaidu aizsardzības līdzeklis – administratīvā akta apturēšana.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 I.Skultāne
senator FORMDROPDOWN 
 V.Krūmiņa
senatore L.Slica
rakstveida procesā izskatīja Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 20.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt izskatīšanai Valsts ieņēmumu dienesta lūgumu par pagaidu noregulējuma atcelšanu lietā. 
Aprakstošā daļa

[1]  Ar Administratīvās rajona tiesas 2007.gada 21.decembra lēmumu ir apturēta pieteicēja A.T. šajā lietā pārsūdzētā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmuma darbība. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.janvāra lēmumu Administratīvās rajona tiesas lēmums atstāts negrozīts daļā, ar kuru apturēta dienesta lēmuma darbība par pieteicējam papildu nomaksai budžetā noteikto iedzīvotāju ienākuma nodokli un nokavējuma naudu. 

Savukārt ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra lēmumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 185.panta astoto daļu, Valsts ieņēmumu dienestam uzdots veikt nepieciešamās darbības, lai tiktu noņemts liegums darbībām ar pieteicējam reģistrētajiem transportlīdzekļiem valsts akciju sabiedrībā „Ceļu satiksmes drošības direkcija” un dzēstas nodrošinājuma atzīmes zemesgrāmatā uz pieteicējam piederošajiem nekustamajiem īpašumiem. 

[2] 2012.gada 29.februārī Administratīvajā apgabaltiesā saņemts Valsts ieņēmumu dienesta lūgums, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmo daļu, atcelt lietā pagaidu noregulējumu, kas noteikts ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 21.janvāra lēmumu, kā arī 2011.gada 8.decembra lēmumu. 

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 20.aprīļa lēmumu atteicās pieņemt izskatīšanai Valsts ieņēmumu dienesta lūgumu par pagaidu noregulējuma atcelšanu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem apsvērumiem. 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185. un 185.1panta normām ir izlemts jautājums par pārsūdzētā administratīvā akta darbības apturēšanu un uzsāktās izpildes seku novēršanu. Taču lietā nav pieņemts nolēmums par pagaidu noregulējuma noteikšanu. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienesta lūguma pamatojumā norādītā Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmās daļas norma konkrētajā gadījumā nav piemērojama. 

Savukārt Administratīvā procesa likuma 185. un 185.1panta normas, kas noteic pārsūdzētā administratīvā akta darbības apturēšanas un atjaunošanas nosacījumus un kārtību, neparedz iestādei tiesības iesniegt lūgumu par lēmuma atcelšanu, ar kuru lietā ir apturēta pārsūdzētā administratīvā akta darbība. Ievērojot minēto, Valsts ieņēmumu dienesta pieteiktais lūgums nav pieļaujams. 

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu Valsts ieņēmumu dienests iesniedza blakus sūdzību, lūdzot to atcelt un uzdot izskatīt dienesta lūgumu par pagaidu noregulējuma atcelšanu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem apsvērumiem. 
Tiesa nav pareizi interpretējusi un piemērojusi Administratīvā procesa likuma normas, kuras regulē pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanas principus. Proti, gan no likuma, gan no Senāta prakses izriet, ka pagaidu aizsardzības līdzekļi tiek nošķirti, vadoties tikai no pieteikuma būtības, bet to piemērošanas principi tiek apvienoti un piemēroti kopsakarā. 
Tāpat tiesa nav pareizi interpretējusi un piemērojusi Administratīvā procesa likuma 200.pantu. Skatot lietas par pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanu, tiesām, tāpat kā šo pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanā, arī to atcelšanā ir jāvadās no Administratīvā procesa likuma normām kopsakarā, kas regulē šo līdzekļu piemērošanu un atcelšanu. 
Ja vadītos no Administratīvās apgabaltiesas tiesību normu interpretācijas, tad, mainoties faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstākļiem, pagaidu noregulējums nebūtu grozāms un tas būtu pretrunā ar Administratīvā procesa likuma speciālo regulējumu.

Konkrētajā lietā ir mainījušies tiesiskie apstākļi ar Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembrī pieņemto lēmumu „Par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2011-15-01”, kā arī ar Administratīvās apgabaltiesas konstatējumu citā administratīvajā lietā ar šo pašu pieteicēju (lieta Nr.A42790109. Līdz ar to tiesai ir pamats mainīt pagaidu aizsardzības līdzekli, to atceļot. Pretējā gadījumā, pastāvot apstākļiem, kad tiesa visticamāk pieteicēja pieteikumu noraidīs, tiks apgrūtināta tiesas sprieduma un Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma izpilde. Šāda situācija kaitētu sabiedrības interesēm. 
Motīvu daļa
[5] Pārsūdzēta administratīvā akta darbības apturēšanas vai atjaunošanas jautājumus regulē Administratīvā procesa likuma 185. un 185.1pants. Apgabaltiesa secinājusi, ka minētās tiesību normas neparedz iestādes tiesības iesniegt lūgumu par tiesas lēmuma atcelšanu, ar kuru lietā apturēta pārsūdzētā administratīvā akta darbība.
Kā izriet no iepriekš minēto pantu teksta, tie vispār neregulē jautājumu par to, vai un kas var lūgt tiesu atcelt vai grozīt tās iepriekš pieņemto lēmumu par administratīvā akta darbības apturēšanu. Taču tālāk norādīto argumentu dēļ Senāts atzīst, ka likumdevējs nav apzināti vēlējies liegt iestādei tiesības lūgt tiesu atcelt tās piemēroto pagaidu aizsardzības līdzekli, apturot administratīvā akta darbību. Līdz ar to atzīstams, ka pastāv atklāts likuma robs, kas ir jāaizpilda.

[6] Pagaidu aizsardzības būtība ir taisnīguma, proti, tiesību uz efektīvu tiesas aizsardzību nodrošināšana. Taču pagaidu aizsardzības piemērošana attaisnojas tad, ja ir pamats pieņemt, ka tā saskan ar sagaidāmo tiesas spriedumu (ir pietuvināta lietas iznākumam). Turklāt, kā izriet no Eiropas padomes Ministru komitejas rekomendācijā Nr.R (89)8 „Par pagaidu aizsardzību tiesā administratīvajās lietās” ietvertajiem principiem un to paskaidrojuma raksta, pagaidu aizsardzības mērķis nav traucēt publisko tiesību subjekta efektīvam darbam, bet gan saglabāt tiesiskumu, kam ir jābūt noteicošajam indivīda un pārvaldes savstarpējās attiecībās. Tiesas uzdevums ir rast arī samērīgumu starp dažādajiem apstākļiem un interesēm, tostarp starp sabiedrības un administratīvā akta adresāta interesēm, kas var būt krasi atšķirīgas un pretējas attiecībā uz administratīvā akta tūlītēju izpildi. Lai nodrošinātu lielāku iespējamo elastību pagaidu aizsardzības veidu ziņā, kas aizsargātu indivīdus no neatgriezeniskas iedarbības vai tūlītējas smagu pienākumu uzlikšanas, netraucējot sabiedrības interešu ievērošanu, tiesai ir jābūt pilnvarām atkārtoti novērtēt situāciju, kad to liek apstākļi, un atbilstoši grozīt agrāk pieņemtos aktus. Pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanas tiesvedībā ir jāiesaista abi procesa dalībnieki, proti, gan pieteicējs, gan pārvaldes iestāde (sk. https://wcd.coe.int).

Ņemot vērā, ka iztiesāšanas gaitā, kas nereti ir ilga, var mainīties lietā būtiskie faktiskie vai tiesiskie apstākļi, ir loģiski, ja pastāv iespēja tiesai vēlreiz pārbaudīt, vai nav radusies nepieciešamība grozīt vai atcelt iepriekš piemēroto pagaidu aizsardzības līdzekli, piemēram, tiesisko apstākļu maiņas gadījumā iepriekš piemērotais līdzeklis vairs neatbilst sagaidāmajam tiesas spriedumam.

[7] No Administratīvā procesa likuma 185.1panta trešās daļas izriet, ka ir iespējama atkārtota lūguma iesniegšana par administratīvā akta darbības apturēšanu, ja ir mainījušies jautājuma izlemšanai būtiskie faktiskie vai tiesiskie apstākļi (identisks regulējums noteikts Administratīvā procesa likuma 197.panta otrajā daļā attiecībā uz lūgumu par pagaidu noregulējumu). Tādējādi likumdevējs ir pieļāvis iespēju tiesai atkārtoti lemt par pagaidu aizsardzības līdzekli, tostarp par administratīvā akta darbības apturēšanu, ja ir mainījušies jautājuma izlemšanai būtiskie faktiskie vai tiesiskie apstākļi. Taču šīs tiesību normas noteic personas tiesības atkārtoti lūgt tiesu lemt par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu.
Iestādes tiesības lūgt pārskatīt (mainīt vai atcelt) tiesas piemēroto pagaidu aizsardzības līdzekli noteic Administratīvā procesa likuma 198.pants un 200.panta pirmā daļa. Taču minētās normas tiešā tekstā noteic, ka šādas tiesības iestādei kā administratīvā procesa dalībniekam ir pagaidu noregulējuma piemērošanas, nevis administratīvā akta darbības apturēšanas gadījumā.

Gadījumā, kad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtajai un piektajai daļai likumdevējs ir atļāvis tiesai lemt par pārsūdzētā administratīvā akta apturēšanu, tiesas lēmums par to ir saistošs arī iestādei un tas ierobežo iestādes rīcības brīvību. Taču, kā norādīts iepriekš, Administratīvā procesa likuma 185. un 185.1pants nenoteic, vai iestādei ir tiesības lūgt tiesu atcelt tās piemēroto līdzekli – administratīvā akta darbības apturēšanu. Pagaidu noregulējuma piemērošanas gadījumā iestādei šādas tiesības tiesību normā ir noteiktas. 

[8] Administratīvā akta darbības apturēšana tāpat kā pagaidu noregulējums ir pagaidu tiesas aizsardzības līdzekļi. Kā norādījis Senāts, tie ir radniecīgi institūti un to piemērošanā izmantojami vieni un tie paši principi. Arī kritēriji, lemjot par šo abu pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošanu, ir vieni un tie paši, proti, pārsūdzētā administratīvā akta pirmšķietamais prettiesiskums vai pieteikuma pirmšķietama pamatotība un pamats uzskatīt, ka gadījumā, ja pagaidu aizsardzības līdzeklis netiks piemērots, procesa dalībniekam radīsies būtisks kaitējums vai grūti novēršami vai atlīdzināmi zaudējumi (sk. Administratīvā procesa likuma 185.1panta otro daļu un 195.panta pirmo daļu).

Tajā pašā laikā abi pagaidu aizsardzības līdzekļi ir arī savstarpēji nošķirami, taču tikai atkarībā no tā, kāds ir tiesā iesniegtais prasījums un kādas tiesiskās sekas rada katrs no šiem aizsardzības līdzekļiem. Proti, lietā, kurā prasījums ir administratīvā akta atcelšana vai atzīšana par spēkā neesošu, kā pagaidu aizsardzības līdzeklis ir piemērojama administratīvā akta darbības apturēšana (vai atjaunošana) un tās mērķis ir nodrošināt esošā stāvokļa saglabāšanu. Savukārt, ja prasījums ir par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tad piemērojams pagaidu noregulējums, ar kuru tiek radītas jaunas tiesiskās sekas, aizvietojot iestādes vēl neizdoto administratīvo aktu (sk. Senāta 2007.gada 8.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-28/2007 13.punktu; 2007.gada 18.maija lēmuma lietā Nr.SKA-388/2007 13.punktu; 2007.gada 27.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-495/2007 14.punktu).
Ievērojot iepriekš minēto par abu pagaidu aizsardzības līdzekļu līdzību, Senāts atzīst, ka administratīvā akta darbības apturēšanas izlemšanas kārtībai ir piemērojami arī tie noteikumi, kas ietverti pagaidu noregulējumu regulējošajās tiesību normās. Kā jau norādīts iepriekš, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmajai daļai lūgumu par tiesas piemērotā pagaidu noregulējuma atcelšanu var iesniegt ikviens administratīvā procesa dalībnieks, proti, arī iestāde.
Turklāt iespējai lūgt tiesu pārskatīt tās iepriekš pieņemto lēmumu par pagaidu aizsardzības līdzekli, ja ir mainījušies lietas būtiskie faktiskie vai tiesiskie apstākļi, ir jābūt abiem procesa dalībniekiem – gan pieteicējam, gan iestādei, kā to attiecībā uz pagaidu noregulējumu jau noteic iepriekš minētā tiesību norma. 
[9] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmā daļa pēc analoģijas ir piemērojama arī gadījumā, ja ar tiesas lēmumu ir piemērots pagaidu aizsardzības līdzeklis – administratīvā akta apturēšana.   
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 20.aprīļa lēmumu un jautājumu par Valsts ieņēmumu dienesta lūguma par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu pieņemšanu nodot jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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