Virsraksts: Saskaņā ar likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” atlīdzināmie zaudējumi

Tēze: Likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 4.pants noteic atlīdzināmos mantiskos zaudējumus. Tie ir nesaņemtā darba samaksa, pabalsti un stipendijas, negūtie ienākumi (peļņa); konfiscētās un izņemtās mantas vērtība vai tai nodarīto zaudējumu vērtība; naudas sods un naudas summas, kas samaksātas, izpildot spriedumu; izdevumi par juridisko palīdzību. Likumdevējs nav paredzējis atlīdzināt jebkurus izdevumus, kas personai radušies attiecīgās krimināllietas sakarā, bet tādus, kuriem ir ietekme uz personas ienākumiem, konkrētu mantu, krimināllietā nepamatoti pieprasītiem maksājumiem un juridiskās palīdzības izmantošanu. Tādēļ nav secināms, ka likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 4.pants būtu tulkojams paplašināti, atlīdzināmajos zaudējumos ietverot arī ceļa izdevumus, kas radušies, apmeklējot tiesas sēdes attiecīgajā krimināllietā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V.Kakste
senators A.Guļāns

senatore I.Skultāne

piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Tieslietu ministrijas pārstāvim Imantam Orubam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz G.V. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar G.V. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Tieslietu ministrija ar 2009.gada 25.jūnija lēmumu daļēji apmierināja pieteicēja G.V. lūgumu par izdevumu par zvērināta advokāta sniegtās juridiskās palīdzības izmantošanu krimināllietā atlīdzināšanu un izmaksāja zaudējumu atlīdzību 201,16 latus. 
[2] Izskatījusi pietiecēja pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 31.maija spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīts tālāk minētais.

[2.1] Nav strīda, ka pieteicējs sakarā ar saukšanu pie kriminālatbildības ir izmantojis zvērinātu advokātu juridisko palīdzību un attiecībā uz pieteicēju ir stājies spēkā attaisnojošs tiesas spriedums. Strīds ir par pieteicējam atlīdzināmajiem izdevumiem un to apmēru, proti, vai pieteicējam ir tiesības saņemt atlīdzinājumu 681,22 latus par zvērinātu advokātu sniegto juridisko palīdzību un ceļa izdevumiem.

[2.2] Pieteicēja uzrādītie samaksu apliecinošie dokumenti pierāda 750 latu samaksu, nevis 800 latu, kā norāda pieteicējs. 
Zvērinātai advokātei G.Ginterei 2006.gada 24.novembrī veiktā samaksa par juridiskajiem pakalpojumiem 200 lati nav saistāma ar krimināllietā Nr.11150002204 sniegto juridisko palīdzību. 
[2.3] Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi Nr.1068 „Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības apjomu, samaksas apmēru, atlīdzināmajiem izdevumiem un to izmaksas kārtību” (turpmāk – noteikumi Nr.1068), Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.920 „Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības veidiem, maksimālo stundu skaitu, samaksas apmēru un kārtību” (turpmāk – noteikumi Nr.920), Ministru kabineta 2005.gada 7.jūnija noteikumi Nr.407 „Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības veidiem, maksimālo stundu skaitu, samaksas apmēru un kārtību” un Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumi Nr.727 „Noteikumi par advokāta samaksu var valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniegšanu kriminālprocesā un samaksas kārtība” konkretizē likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” (turpmāk – Zaudējumu atlīdzināšanas likums) 4.panta pirmās daļas 7.punktā noteiktās takses apjomu un ir piemērojami konkrētajā gadījumā, kad ir iestājusies valsts atbildība par zaudējumu atlīdzināšanu saskaņā ar Zaudējumu atlīdzināšanas likumu, nosakot pieteicējam atlīdzināmo izdevumu apmēru. Turklāt atbilstoši privātpersonu tiesību ievērošanas principam, aprēķinot pieteicējam sniegtās juridiskās palīdzības ilgumu, zvērinātu advokātu tiesas sēdēs pavadīto laiku iestāde ir noapaļojusi līdz apaļām stundām par katru reizi. Tādējādi iestāde ir rīkojusies atbilstoši tiesību normās noteiktajai kompetencei un Zaudējumu atlīdzināšanas likumam, kā arī vispārējiem tiesību principiem.

[2.4] Aprēķinot atlīdzības apjomu, noteicošais ir tiesas sēdes ilgums, neatkarīgi no pieteicēja intereses pārstāvošo zvērināto advokātu skaita. Tādēļ pieteicējam atlīdzināmi izdevumi proporcionāli veiktā darba apjomam Ministru kabineta noteiktās atlīdzības takses apmērā. Nav pamata atlīdzināt izdevumus par divu zvērināto advokātu sniegto juridisko palīdzību.

[2.5] Atlīdzināmo izdevumu apjoma noteikšanā Tieslietu ministrija piemērojusi valsts statistikas komitejas noteikto patēriņa cenu pieauguma indeksu. Šāda rīcība ir tiesiska un pamatota ar Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.panta trešo daļu.

[2.6] Ņemot vērā minēto, kā arī vadoties no vienlīdzības principa, nav pamata uzskatīt, ka pieteicēja izdevumi, kas radušies sakarā ar zvērināta advokāta juridiskās palīdzības izmantošanu, būtu atlīdzināmi to faktiskajā apmērā.

[2.7] Attiecībā uz pieteicēja lūgumu atlīdzināt ceļa izdevumus 282,38 latus nav konstatējams, ka Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.pants paredzētu izdevumu saistībā ar ierašanos uz tiesas sēdēm atlīdzināšanu.

[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 8.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, papildus norādot tālāk minēto.

[3.1] Senāta 2011.gada 27.jūnija lēmumā Nr.SKA‑700/2011 atzīts, ka, atlīdzinot izdevumus par advokāta sniegto juridisko palīdzību atbilstoši Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 7.punktam, līdz 2009.gada 1.janvārim bija ņemamas vērā tās takses, ko noteica noteikumi Nr.920. Citiem vārdiem, likumdevējs, pieņemot Zaudējumu atlīdzināšanas likumu, apzināti bija ierobežojis atlīdzību par advokāta palīdzības izdevumiem ar tām atlīdzības taksēm, kas bija jau noteiktas par zvērinātu advokātu sniegto palīdzību un kas savukārt laika gaitā ir mainījušās un no 2006.gada 15.novembra līdz 2009.gada 1.janvārim bija ietvertas noteikumos Nr.920, savukārt 2009.gadā – noteikumos Nr.1068, bet no 2010.gada 1.janvāra – Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumos Nr.1493 ar tādu pašu nosaukumu.
Secināms, ka iestāde atlīdzību noteikusi, pamatojoties uz atbilstošiem normatīvajiem aktiem.

[3.2] Kriminālprocesa likuma 79.pants paredz, ka aizstāvis ir Latvijā praktizējošs advokāts, kas kriminālprocesā, noteiktā tā stadijā vai atsevišķā procesuālā darbībā īsteno tādas personas aizstāvēšanu, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Par aizstāvi kriminālprocesā var būt zvērināts advokāts un citas likumā noteiktas personas. Aizstāvis piedalās lietā no vienošanās noslēgšanas brīža, ja aizstāvamā persona ieguvusi tiesības uz aizstāvību šajā likumā noteiktajā kārtībā.

Latvijas Republikas Advokatūras likuma 57.pants paredz, ka zvērināti advokāti par uzņemšanos vest lietu un attiecīgās atlīdzības apmēru rakstveidā vienojas ar klientu.

No minētā secināms, ka personas pārstāvību kriminālprocesā ir tiesīga īstenot tikai tāda persona, kura ir noslēgusi rakstveida vienošanos. Līdz ar to iestāde pamatoti atzinusi, ka zvērinātai advokātei G.Ginterei 2006.gada 24.novembrī veiktā samaksa par juridiskajiem pakalpojumiem 200 lati nav saistāma ar krimināllietā Nr.11150002204 sniegto juridisko palīdzību.
[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, lūdzot to atcelt.

[5] Tieslietu ministrija iesniegusi paskaidrojumu, norādot, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.

[6] Tiesas sēdē iestādes pārstāvis lūdza noraidīt kasācijas sūdzību.

Motīvu daļa
[7] Senāts citā līdzīgā lietā jau ir vērtējis, kādā apmērā personai, kas attaisnota krimināllietā, ir atlīdzināmi zaudējumi, kas radušies sakarā ar zvērināta advokāta palīdzības saņemšanu (sk. Senāta 2012.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-213/2012 9, 10.punktu, 2011.gada 27.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-700/2011 6.-10.punktu). Minētajā lietā izteiktās atziņas izmantojamas arī šajā lietā. 

[8] Zaudējumu atlīdzināšanas likums nosaka apmēru un kārtību, kādā tiek atlīdzināti zaudējumi, kas izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā, viņiem pildot dienesta pienākumus, ir nodarīti fiziskajām personām (1.panta pirmā daļa). Atbilstoši šā likuma 2.panta 1.punktam, 3.panta pirmās daļas 8.punktam un 4.panta pirmās daļas 7.punktam personai, kura sakarā ar saukšanu pie kriminālatbildības izmantojusi zvērināta advokāta juridisko palīdzību, un attiecībā uz viņu ir stājies spēkā attaisnojošs tiesas spriedums neatkarīgi no attaisnošanas motīviem, ir atlīdzināmi izdevumi par juridisko palīdzību, ko sniedzis zvērināts advokāts, bet ne vairāk kā noteiktās takses apjomā. 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta trešais teikums noteic personas tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu, bet tas negarantē pilnīgu zaudējumu atlīdzību. Ievērojot Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 7.punktu, likumdevējs ir noteicis atlīdzināmo zaudējumu ierobežotu apjomu atbilstoši Ministru kabineta noteikumos paredzētām atlīdzības taksēm. 

Atšķirībā no valsts atbildības privāttiesību jomā valsts atbildība publisko tiesību jomā nav absolūta, tā tiek ierobežota. Šādam valsts atbildības ierobežojumam ir balansējoša funkcija, jo tiek līdzsvarotas cietušās personas tiesības uz atlīdzību un sabiedrības tiesības saņemt efektīvu valsts funkciju īstenošanu bez papildu nodokļu nastas nodokļu maksātājiem (ņemot vērā, ka zaudējumu atlīdzība faktiski gulstas uz nodokļu maksātāju pleciem). Tādēļ ierobežota zaudējumu atlīdzināšana par juridisko palīdzību ir noteikta, balstoties uz saprātīgiem apsvērumiem, kas vērsti uz valsts finanšu resursu efektīvu izmantošanu un to, lai tiktu nodrošinātas ikviena tiesības uz advokāta palīdzību. Tas nozīmē, ka, nosakot takses apmēru, ir saskaņotas sabiedrības un indivīda intereses un apsvērta iespēja takses ietvaros saņemt zvērināta advokāta profesionālu palīdzību. Tādēļ valsts atbildības apmērs nav pretnostatāms personas iespējām brīvā tirgus apstākļos, bet atlīdzinājums takses apmērā vispārīgi ir atzīstams par atbilstīgu atlīdzinājumu Satversmes 92.panta izpratnē.

Ievērojot minēto, jebkura persona, kas ir izvēlējusies maksāt nolīgtu samaksu atbilstoši brīvā tirgus situācijai un savām iespējām, var saņemt kompensāciju vienīgi takses apmērā, ja vien konkrētajos apstākļos nav konstatējams šīs kompensācijas nesamērīgums. Ja personas prasītā atlīdzinājuma summa par advokāta palīdzības samaksu pārsniedz noteikto taksi, tiesai šaubu gadījumā jāvērtē, vai konkrētajos apstākļos par atbilstīgu atlīdzinājumu ir atzīstama tieši un vienīgi pieteicēja prasītā summa. Šaubu gadījumā jāpārbauda, vai Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 7.punkts atbilst Satversmes 92.panta trešajam teikumam, proti, vai likuma normā ietvertais atlīdzinājuma apmērs (noteiktā takse par advokāta palīdzības samaksu) ir atbilstīgs atlīdzinājums un vai minētajā tiesību normā ietvertais atlīdzinājuma ierobežojums konkrētās lietas apstākļos nepārkāpj samērīguma principu.  


[9] Pieteicējs nav izteicis jebkādus apsvērumus un nav pamatojis objektīvu nepieciešamību maksāt advokātam honorāru tieši maksātajā apmērā. Citiem vārdiem, pieteicējs nav norādījis uz kādiem objektīviem šķēršļiem saņemt advokāta palīdzību par samaksu noteiktās takses apmērā. Tādēļ maksājumi, kas pārsniedz takses apmēru, ir ārpus atbilstīgā atlīdzinājuma robežām un pieteicēja paša ziņā ir uzņemties šādus zaudējumus, bez paļāvības uz to atlīdzināšanu. 


Turklāt atbilstoši vispārējam zaudējumu atlīdzināšanas principam pieteicējam savu zināšanu un praktisko iespēju robežās jādara viss iespējamais, lai samazinātu savus zaudējumus, bet valstij nav jāatlīdzina zaudējumi, kurus persona varēja novērst. Tiesa šajā lietā arī atzinusi, ka izdevumi par otra advokāta palīdzību nav attiecināmi uz konkrēto krimināllietu. Pieteicējs kasācijas sūdzībā nav izteicis iebildumus par to.  


[10] Atbilstoši Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 1.panta pirmajai daļai šis likums nosaka apmēru un kārtību, kādā tiek atlīdzināti šajā likumā minētie zaudējumi, kas izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā, viņiem pildot dienesta pienākumus, ir nodarīti fiziskajām personām, kā arī kārtību, kādā tiek nodrošinātas šo personu aizskartās sociālās un darba garantijas.


Šā likuma 4.pants noteic atlīdzināmos mantiskos zaudējumus. Tie ir nesaņemtā darba samaksa, pabalsti un stipendijas, negūtie ienākumi (peļņa); konfiscētās un izņemtās mantas vērtība vai tai nodarīto zaudējumu vērtība; naudas sods un naudas summas, kas samaksātas, izpildot spriedumu; izdevumi par juridisko palīdzību. Secināms, ka likumdevējs nav paredzējis atlīdzināt jebkurus izdevumus, kas personai radušies attiecīgās krimināllietas sakarā, bet tādus, kuriem ir ietekme uz personas ienākumiem, konkrētu mantu, krimināllietā nepamatoti pieprasītiem maksājumiem un juridiskās palīdzības izmantošanu. Tādēļ nav secināms, ka Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 4.pants būtu tulkojams paplašināti, atlīdzināmajos zaudējumos ietverot arī ceļa izdevumus, kas radušies, apmeklējot tiesas sēdes attiecīgajā krimināllietā.


[11] Šādos apstākļos apgabaltiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  1.punktu un  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.novembra spriedumu, bet G.V. kasācijas sūdzību noraidīt. 

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
(paraksts)


V.Kakste

Senators



(paraksts)


A.Guļāns

Senatore




(paraksts)


I.Skultāne
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