Virsraksts: Prasījums par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu; nesaņemtās darba samaksas apmēra noteikšana

Tēze: Ar 2011.gada 1.jūlija grozījumiem Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā likumdevējs ir tieši noteicis, ka prasījums par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu ir vērtējams kā prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu. Līdz ar to arī lietās, kas saistītas ar personas atvaļināšanu no dienesta, prasījuma par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu pamatotība ir vērtējama zaudējumu atlīdzināšanas kontekstā. Tādējādi turpmāk prasījums par nesaņemtās darba samaksas atlīdzinājumu ir skatāms nevis kā jautājums par administratīvā akta izpildes seku novēršanu, bet gan kā prasījums par zaudējumu atlīdzinājumu.

Tēze: Tiesai, nosakot atlīdzinājumu par nesaņemto darba samaksu personai, uz kuru attiecas Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums, jāņem vērā šā likuma 3.panta pirmajā daļā noteiktie atlīdzības veidi, tostarp piemaksas (darba samaksas komponents) un kompensācijas (sociālās garantijas komponents).

Tēze: Tā kā nesaņemtās darba samaksas apmēru regulē Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums, nav pamata, nosakot nesaņemtās darba samaksas apmēru, piemērot Darba likuma 126.pantu.

Tēze: Ņemot vērā to, ka nesaņemtā darba samaksa par darba piespiedu kavējuma laiku personai izmaksājama kā zaudējuma atlīdzinājums, tajā ietilpst tikai tādas atlīdzības, kuras persona noteikti būtu saņēmusi, piemēram, mēnešalga un likumā noteiktās piemaksas. Izmaksājamajā nesaņemtajā darba samaksā savukārt neietilpst tādas atlīdzības, kuras ir atkarīgas no iestādes ieskata, kas nav pietiekami skaidri prognozējams, piemēram, prēmijas, kas tiek piešķirtas atkarībā no personas darba novērtējuma, vai neparedzētas naudas balvas. 

Tēze: Nosakot nesaņemtās darba samaksas apmēru, nav jāņem vērā iespējamais atalgojums, ko persona būtu varējusi saņemt, atrodoties amatā. Līdz ar to nav jāņem vērā iespējamo atalgojuma palielinājumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2012.gada 4.jūnija
SPRIEDUMS

Lieta Nr. A420622810

SKA-149/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 

kopsēdes priekšsēdētāja    senatore V.Krūmiņa

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

senatore V.Kakste

senatore D.Mita

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne

senatore L.Slica

senatore R.Vīduša

piedaloties pieteicējam J.E. un pieteicēja pārstāvim A.Z.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Iekšlietu ministrijas pārstāvei Ingai Ļaksai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja J.E. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz J.E. pieteikumu par Iekšlietu ministrijas 2010.gada 24.marta lēmuma Nr.37 atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un zaudējumu atlīdzināšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Latvijas Policijas akadēmijas 2009.gada 14.decembra lēmumu pieteicējs J.E. ar 2009.gada 14.decembri tika atvaļināts no dienesta Latvijas Policijas akadēmijā saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (turpmāk – Dienesta gaitas likums) 47.panta pirmās daļas 6.punktu.
Izskatījusi pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Iekšlietu ministrija ar 2010.gada 24.marta lēmumu Nr.37 atstāja negrozītu sākotnējo lēmumu.
[2] Pieteicējs iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Iekšlietu ministrijas 2010.gada 24.marta lēmuma atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējs tiktu atjaunots dienestā, un zaudējumu atlīdzinājumu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 17.marta spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu:

1) atcēla Iekšlietu ministrijas 2010.gada 24.marta lēmumu Nr.37 no tā pieņemšanas dienas;

2) uzdeva Iekšlietu ministrijai atjaunot pieteicēju dienestā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs un Ieslodzījuma vietu pārvaldē;

3) uzdeva Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam nesaņemto darba samaksu par laiku no 2009.gada 15.decembra līdz dienai, kad pieteicējs tiks atjaunots dienestā, izmaksājot par šo laiku darba samaksu atbilstoši amatam, ko pieteicējs ieņēma pirms atvaļināšanas;

4) uzlika pienākumu Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam nodarītos zaudējumus Ls 142,50, bet pārējā daļā pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu noraidīja.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Lietā nav strīda par to, ka 2009.gadā Latvijas Policijas akadēmijā tika samazināts amatpersonu skaits. Senāts 2010.gada 28.jūnija spriedumā lietā Nr.SKA-381/2010 ir skaidrojis, ka saskaņā ar Dienesta gaitas likumu, atvaļinot amatpersonu no dienesta sakarā ar iestādes reorganizāciju, iestādei ir pienākums piedāvāt šai personai vakantos amatus dienestā. Iestādei ir pienākums pārbaudīt visa dienesta ietvaros, vai pastāv brīvas amata vietas. 

Ņemot vērā minēto, secināms, ka iestādei bija pienākums izvērtēt iespēju piedāvāt pieteicējam citu vakantu amatu ne tikai Latvijas Policijas akadēmijā, bet arī citās Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs un Ieslodzījuma vietu pārvaldē. Iestāde šo pienākumu nav izpildījusi un administratīvajā aktā nav sniegusi pamatojumu tam, kāpēc pieteicēju nevar pārcelt amatā uz kādu no vakantajiem amatiem citā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādē vai Ieslodzījuma vietu pārvaldē. Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka šajā gadījumā lietderības apsvērumu neveikšana un pamatojuma principa pārkāpums ir atzīstams par būtisku procesuālu pārkāpumu un lēmums ir atceļams.

[3.2] Lai novērstu uzsāktās izpildes sekas, ir jāuzdod iestādei atjaunot pieteicēju dienestā. Tā kā amats, kuru pieteicējs pildīja līdz atvaļināšanai no dienesta, ir likvidēts, tad iestādei uzdodams atjaunot pieteicēju dienestā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs un Ieslodzījuma vietu pārvaldē. 

[3.3] Tā kā pieteicējs tika prettiesiski atvaļināts no dienesta, tad uzsāktās izpildes seku novēršanai nepieciešams lemt arī par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu. Atlīdzināmās darba samaksas apmērs nosakāms kā pieteicēja darba samaksa (mēnešalga, piemaksas, prēmijas un naudas balvas), kas pieteicējam bija noteikta atbilstoši amatam, ko pieteicējs ieņēma pirms atvaļināšanas. Darba samaksa pieteicējam izmaksājama par laiku no atvaļināšanas dienas (2009.gada 15.decembra) līdz dienai, kad pieteicējs tiks atjaunots amatā.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Iekšlietu ministrijas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 16.septembra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu:

1) atcēla Iekšlietu ministrijas 2010.gada 24.marta lēmumu Nr.37 no tā pieņemšanas dienas;

2) uzdeva Iekšlietu ministrijai viena mēneša laikā no šā sprieduma spēkā stāšanās dienas atjaunot pieteicēju dienestā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs un Ieslodzījuma vietu pārvaldē;

3) uzdeva Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam nesaņemto darba algu par laiku no 2009.gada 15.decembra līdz dienai, kad pieteicējs tiks atjaunots dienestā. Izmaksājamo summu aprēķināt, ņemot vērā pieteicēja amatalgu uz viņa atvaļināšanas dienu, un no izmaksājamās summas atskaitot pieteicējam izmaksāto atvaļināšanas pabalstu;

4) uzlika pienākumu Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam materiālos zaudējumus Ls 162,50, bet pārējā daļā pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu noraidīja.

Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, papildus norādot, ka, aprēķinot pieteicēja nesaņemto darba samaksu no 2009.gada 15.decembra līdz dienai, kad pieteicējs tiks atjaunots dienestā, no izmaksājamās summas ir atskaitāms pieteicējam izmaksātais atvaļināšanas pabalsts. Nosakot pieteicējam izmaksājamo summu, tā ir aprēķināma, ņemot vērā uz atvaļināšanas brīdi noteikto pieteicēja mēneša amatalgu.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā par Iekšlietu ministrijas lēmuma atcelšanu un nesaņemtās darba algas atlīdzināšanu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību.
[5.1] Attiecībā uz Iekšlietu ministrijas lēmuma atcelšanu pieteicējs uzskata, ka tiesai bija nevis jāatceļ lēmums, bet atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta ceturtajai daļai jāatzīst tas par prettiesisku.

[5.2] Savukārt attiecībā uz atlīdzināmās darba samaksas apmēra noteikšanu kasācijas sūdzībā norādīts, ka atlīdzināmā darba samaksa bija jānosaka kā vidējā izpeļņa atbilstoši Darba likuma 126.panta pirmajai daļai. Tāpat pieteicējs norāda, ka tiesa nav ņēmusi vērā Dienesta gaitas likuma 32.panta pirmo daļu. Atbilstoši šai normai dienesta atalgojumu veido ne tikai amatalga, bet arī piemaksas un prēmijas. Pieteicējs uzskata, ka atlīdzināmais atalgojums nosakāms tāds, kāds tas faktiski būtu bijis, ja pieteicējs nebūtu prettiesiski atvaļināts no dienesta. Šajā sakarā tiesa neesot ņēmusi vērā, ka pieteicēja atalgojums būtu ticis palielināts.

[6] Kasācijas tiesvedība ierosināta sakarā ar pieteicēja kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu. Pārējā daļā atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību.

[7] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, bet iestādes pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

I

[8] Apgabaltiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta otrajai daļai prasījumu par nesaņemtās darba samaksas atlīdzinājumu ir skatījusi kā administratīvā akta izpildes seku novēršanu. Lai arī šāda apgabaltiesas prakse ir atbilstoša līdzšinējai Senāta judikatūrai šajā jautājumā, taču tā vairs neatbilst šobrīd spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam.
[9] Ar 2011.gada 1.jūlija grozījumiem, kas stājās spēkā 2011.gada 1.oktobrī, Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā (turpmāk – Zaudējumu atlīdzināšanas likums) ir paredzēts, ka nesaņemtā darba samaksa ir viens no mantiskā zaudējuma veidiem (sk. likuma 12.panta piekto daļu, 21.1pantu un 24.panta ceturto daļu). Tādējādi šobrīd likumdevējs ir tieši noteicis, ka prasījums par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu ir vērtējams kā prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu. 
Līdz ar to arī lietās, kas saistītas ar personas atvaļināšanu no dienesta, prasījuma par nesaņemtās darba samaksas atlīdzināšanu pamatotība ir vērtējama zaudējumu atlīdzināšanas kontekstā. 
Ievērojot minēto, turpmāk prasījums par nesaņemtās darba samaksa atlīdzinājumu ir skatāms nevis kā jautājums par administratīvā akta izpildes seku novēršanu, bet gan kā prasījums par zaudējumu atlīdzinājumu. 
II

[10] Izskatāmajā lietā apgabaltiesa uzdeva Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam nesaņemto darba samaksu, aprēķinot izmaksājamo summu, ņemot vērā pieteicēja amatalgu atvaļināšanas dienā. 

Kasācijas sūdzībā pieteicējs iebildis pret šādu tiesas secinājumu. Pieteicējs norāda, ka amatalga ir tikai daļa no amatpersonai noteiktā atalgojuma.
Tādējādi Senāts vispirms izvērtēs, kādi atlīdzības veidi jāņem vērā, nosakot zaudējumu apmēru par nesaņemto darba samaksu. 
[11] Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 21.1panta pirmā daļa noteic, kas jānorāda lēmējinstitūcijas lēmumā gadījumā, ja privātpersonai izmaksājamais zaudējuma atlīdzinājums sastāv no nesaņemtās darba samaksas. Savukārt šā panta otrā daļa tālāk paskaidro, ka ar šajā likumā lietoto terminu „darba samaksa”, ja runa ir par personām, uz kurām attiecas Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums (turpmāk – Amatpersonu atlīdzības likums), saprot terminu „atlīdzība” Amatpersonu atlīdzības likuma izpratnē. 

[12] Amatpersonu atlīdzības likuma 3.panta pirmajā daļā noteikts, ka valsts institūciju amatpersonu atlīdzību šā likuma izpratnē veido 1) darba samaksa, 2) sociālās garantijas un 3) atvaļinājumi.

Darba samaksa šā likuma izpratnē ir 1) mēnešalga, 2) piemaksas, 3) prēmijas un 4) naudas balvas (turpat). Savukārt sociālās garantijas šā likuma izpratnē ir 1) pabalsti, 3) kompensācijas, 4) apdrošināšana un 5) šajā likumā noteikto izdevumu segšana (turpat). 

Ievērojot minēto, secināms, ka tiesai, nosakot atlīdzinājumu par nesaņemto darba samaksu personai, uz kuru attiecas Amatpersonu atlīdzības likums, jāņem vērā šā likuma 3.panta pirmajā daļā noteiktie atlīdzības veidi, tostarp piemaksas (darba samaksas komponents) un kompensācijas (sociālās garantijas komponents). 
[13] Konkrētajā gadījumā pieteicējs bija Latvijas Policijas akadēmijas amatpersona (pildīja Fiziskās sagatavošanas katedras inspektora amata pienākumus). 

Dienesta gaitas likuma 32.pants noteic, ka amatpersona saņem atlīdzību, kuru nosaka atbilstoši Amatpersonu atlīdzības likumam. Līdz ar to uz pieteicēju ir attiecināms Amatpersonu atlīdzības likums un attiecīgi atlīdzinājums par nesaņemto darba samaksu nosakāms, ievērojot Amatpersonu atlīdzības likuma 3.panta pirmajā daļā noteikto. 

Apgabaltiesa, nosakot nesaņemtās darba samaksas apmēru, nav ņēmusi vērā minēto un tādējādi nepareizi atzinusi, ka pieteicējam atlīdzināmo nesaņemto darba samaksu veido tikai mēnešalga. Šā iemesla dēļ tiesas spriedums šajā daļā ir atzīstams par nepareizu.

III

[14] Kasācijas sūdzībā pieteicējs norāda, ka atlīdzināmā darba samaksa bija jānosaka kā vidējā izpeļņa atbilstoši Darba likuma 126.panta pirmajai daļai. Darba likuma 126.panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekšējā darbā, saskaņā ar tiesas spriedumu izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku.
[15] Amatpersonu atlīdzības likums nosaka gadījumus, kad tiek izmaksāta vai ņemta vērā vidējā izpeļņa, piemēram, nosakot atvaļināšanas vai atlaišanas pabalsta apmēru (17.pants), nosakot Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālo dienesta pakāpi izmaksas apmēru ikgadējā atvaļinājuma laikā (41.panta sestā daļa) un papildatvaļinājuma laikā (42.panta septītā daļa). Taču minētais likums neparedz, ka vidējo izpeļņu ņem vērā, nosakot nesaņemtās darba samaksas apmēru.

 [16] Nesaņemtās darba samaksas apmēru nosaka Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 12.pants. Tā piektā daļa nosaka, ja privātpersonai izmaksājamais zaudējuma atlīdzinājums sastāv no nesaņemtās darba samaksas, tad iestādes vai tiesas noteiktā zaudējuma atlīdzinājuma summa ietver nodokļus, kas tiek aprēķināti normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā. Savukārt šā likuma 21.1panta pirmās daļas 2.punktā noteikts, ka lēmējiestādei ir pienākums lēmumā par zaudējuma atlīdzinājumu norādīt darba samaksu un kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu, nevis vidējo izpeļņu. Tā kā nesaņemtās darba samaksas apmēru regulē Zaudējumu atlīdzināšanas likums, nav pamata, nosakot nesaņemtās darba samaksas apmēru, piemērot Darba likuma 126.pantu.

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka gadījumā, kad amatpersona tiek atjaunota dienestā, kā zaudējuma atlīdzinājums tai izmaksājama nesaņemtā darba samaksa (Amatpersonu atlīdzības likuma izpratnē) par darba piespiedu kavējuma laiku. Ņemot vērā to, ka nesaņemtā darba samaksa personai izmaksājama kā zaudējuma atlīdzinājums, tajā ietilpst tikai tādas atlīdzības, kuras persona noteikti būtu saņēmusi, piemēram, mēnešalga un likumā noteiktās piemaksas. Izmaksājamajā nesaņemtajā darba samaksā savukārt neietilpst tādas atlīdzības, kuras ir atkarīgas no iestādes ieskata, kas nav pietiekami skaidri prognozējams, piemēram, prēmijas, kas tiek piešķirtas atkarībā no personas darba novērtējuma, vai neparedzētas naudas balvas.
[17] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesai bija jāņem vērā, ka pieteicēja atalgojums būtu ticis palielināts. 
Senāts šādam kasācijas sūdzības argumentam nepiekrīt.
Kā Senāts jau iepriekš norādīja, ja amatpersonai izmaksājamais zaudējuma atlīdzinājums sastāv no nesaņemtās darba samaksas, tad zaudējuma apmērs nosakāms, ievērojot Amatpersonu atlīdzības likuma 3.panta pirmo daļu. Ne no minētās tiesību normas, ne Zaudējumu atlīdzināšanas likuma neizriet, ka, nosakot tāda zaudējuma apmēru, kuru veido nesaņemtā darba samaksa, būtu jāņem vērā iespējamais atalgojums, ko persona būtu varējusi saņemt, atrodoties amatā. Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti nav ņēmusi vērā iespējamo atalgojuma palielinājumu.


Senāts arī atzīst, ka, nosakot nesaņemtās darba samaksas apmēru, apgabaltiesa pamatoti norādīja, ka no izmaksājamās summas jāatskaita izmaksātais atvaļināšanas pabalsts.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu daļā, ar kuru uzdots Latvijas Republikai atlīdzināt J.E. nesaņemto darba algu par laiku no 2009.gada 15.decembra līdz dienai, kad J.E. tiks atjaunots dienestā, izmaksājamās summas aprēķinā ņemot vērā J.E. amatalgu uz viņa atvaļināšanas dienu, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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