Virsraksts: Pienākums maksāt iedzīvotāju ienākumu nodokli par īpašumiem, kas bijuši personas īpašumā ilgāk par 12 mēnešiem; nodokļu sankciju samērīgums valsts pārvaldes iestādes ilgstošas nepareizas prakses gadījumā (Senāts maina judikatūru!)
Tēze: Iedzīvotāju ienākuma nodoklis nav jāmaksā tikai no ienākumiem par tāda nekustamā īpašuma pārdošanu, kas personas īpašumā bijis ilgāk par 12 mēnešiem, ja persona nekustamos īpašumus nav pārdevusi sistemātiski nolūkā gūt peļņu. Ja fiziskas personas darbības attiecībā uz nekustamo īpašumu atsavināšanu atbilst saimnieciskās darbības pazīmēm, tad likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts neatbrīvo personu no pienākuma maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli.

Tēze: Atbilstoši labai pārvaldībai, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta septītajai daļai un arī likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.panta 4.punktam būtu tikai saprātīgi, ka Valsts ieņēmumu dienests, redzot sistemātiski nepareizu normas interpretāciju, kas noved pie nodokļu nemaksāšanas valsts budžetā, sniegtu savu viedokli par normas tulkojumu, jo vēlākā dienesta darbība nodokļu iekasēšanā skars nodokļu maksātājus.
Tēze: Kļūdaina tiesību normas interpretācija nevar liegt valstij labot savas kļūdas, un valsts iestādes var atteikties no nepareizas prakses. Taču šādos gadījumos, it īpaši, ja prakse ir bijusi ilgstoša un plaši izplatīta, ir jāņem vērā, ka ar stabilas prakses maiņu būtiski tiek iedragāta sabiedrības uzticība tiesībām un tiesiskai drošībai. 

Tēze: Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešā daļa noteic, ka valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs. Pie sabiedrības interesēm pieder arī samērīga privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošana. Visas sabiedrības interesēs ir saņemt noteiktos nodokļus, tādēļ pat nepareiza valsts nostāja nodokļa piemērošanas jautājumā vēlāk (bet likumā noteiktajos termiņos) nevar liegt valstij nodokli tomēr iekasēt. Savukārt nodokļu sankciju (nokavējuma naudas un soda naudas) aprēķināšana attiecīgo likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu sarežģītības un dienesta un Finanšu ministrijas pasivitātes dēļ šādā situācijā būtu nesamērīga.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 

kopsēdes priekšsēdētāja senatore V.Krūmiņa



       

    senatore J.Briede

    senators A.Guļāns

    senatore V.Kakste

    senatore D.Mita

    senators J.Neimanis

    senatore I.Skultāne

    senatore L.Slica

    senatore R.Vīduša

piedaloties pieteicējas R.T. pārstāvim A.K.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Valsts ieņēmumu dienesta – pārstāvjiem Imantam Lubānam, Edgaram Hercenbergam, Baibai Lindei un Inārai Pētersonei,
personām, kas pieaicinātas viedokļa izteikšanai lietā, – Kārlis Ketners un Dzintars Jakāns, J.T. un Tiesībsarga Jura Jansona pārstāvēm Natālijai Vecgailei un Ievai Liepiņai, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 24.februāra spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc R.T. pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.septembra lēmuma Nr.19/25552 atcelšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālā iestāde 2007.gada maijā uzsāka pieteicējas R.T. iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2004., 2005. un 2006.gadu. Dienests konstatēja, ka pieteicēja no 2004. līdz 2006.gadam veikusi sistemātiskus darījumus ar nekustamajiem īpašumiem, tos iegādājoties, sadalot, pārdodot, bet nereģistrējoties kā saimnieciskās darbības veicējai un nemaksājot iedzīvotāju ienākuma nodokli par gūtajiem ienākumiem.

[2] Valsts ieņēmumu dienests ar 2008.gada 11.septembra lēmumu Nr.19/25552 uzlika pienākumu pieteicējai maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu.

[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 24.februāra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu. Tiesa atstāja  negrozītu Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.septembra lēmumu daļā, ar kuru pieteicējai papildu nomaksai budžetā noteikts iedzīvotāju ienākuma nodoklis, soda nauda un nokavējuma nauda par darījumiem ar nekustamajiem īpašumiem ar kadastra numuriem: [..], bet pārējā daļā Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.septembra lēmumu atcēla. 
Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Senāts 2010.gada 3.decembra spriedumā lietā Nr.SKA-526/2010 secinājis, ka saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu, pārdodot vairākus nekustamos īpašumus, kuri bijuši personas īpašumā ilgāk kā 12 mēnešus, gūtais ienākums nav apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Līdz ar to attiecībā uz tiem nekustamajiem īpašumiem, kuri bijuši pieteicējas īpašumā ilgāk kā 12 mēnešus, Valsts ieņēmumu dienests nepareizi piemērojis materiālo tiesību normu, tādējādi nepamatoti aprēķinājis papildus budžetā maksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un secīgi arī nokavējuma naudu. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.septembra lēmums šajā daļā ir prettiesisks un atceļams.
[4.2] Atsevišķi nekustamie īpašumi bijuši pieteicējas īpašumā mazāk kā 12 mēnešus. Ienākuma no nekustamā īpašuma pārdošanas aplikšanu ar nodokli likumdevējs ir darījis atkarīgu tikai no viena kritērija – cik ilgi nekustamais īpašums ir bijis personas īpašumā, tātad, ja nekustamais īpašums tiek pārdots 12 mēnešu laikā no tā iegādes brīža, tad ienākums ir apliekams ar nodokli. Ievērojot minēto, ienākums no šo īpašumu pārdošanas ir apliekams ar nodokli likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 15.panta otrajā daļā norādītajā 25% apmērā.
[4.3] Ņemot vērā, ka pieteicēja, atsavinot nekustamos īpašumus, kas viņas īpašumā bijuši mazāk kā 12 mēnešus, ir veikusi saimniecisko darbību un uz viņu nav attiecināmi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.pantā paredzētie izņēmuma gadījumi, kad persona var nereģistrēties Valsts ieņēmumu dienestā kā saimnieciskās darbības veicējs, kā arī pieteicēja uz audita veikšanas brīdi nebija iesniegusi gada ienākumu deklarācijas pielikumu, pieteicējai, atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 34.panta pirmajai daļai, attiecībā uz darījumiem ar šiem nekustamiem īpašumiem aprēķināma soda nauda 150 procentu apmērā no budžetā iemaksājamās nodokļu summas. Tāpat attiecībā uz minētajiem darījumiem aprēķināma nokavējuma nauda atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrajai daļai. 
[4.4] Atbildot uz pieteicējas argumentu par procesuālu pārkāpumu administratīvā akta izdošanas procesā, norādāms, ka, lai arī Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 31.marta lēmums netika izsniegts pieteicējai 2008.gada 1.aprīlī, kā arī iestāde nokavējusi procesuālo termiņu galīgā lēmuma pieņemšanai, tomēr Valsts ieņēmumu dienesta pieļautais procesuālā termiņa nokavējums pats par sevi nevar būt par pamatu Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.septembra lēmuma atcelšanai. Tāpat nav konstatējams, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu bez pieteicējas un viņas pārstāves piedalīšanās, būtu pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumu.
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 24.februāra spriedumu pilnā apjomā. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu ir interpretējusi atrauti no pārējām likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normām. No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 4.panta otrās daļas un likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta izriet, ka likumdevējs ir tieši noteicis, ka ienākumi no saimnieciskās darbības ir apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Savukārt no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta pirmās daļas un trešās daļas 11.punkta, kā arī 9.panta secināms, ka likumdevējs ir skaidri noteicis, ka ar iedzīvotāju ienākuma nodokli ir apliekami nodokļu maksātāja ienākumi, ja vien likumā nav tieši noteikts, ka konkrētā veida ienākums nav apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. No minētā izriet, ka ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliek fiziskās personas gūtos ienākumus no saimnieciskās darbības. 
[5.2] Tulkojot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta otro daļu gramatiski, secināms, ka likumdevējs noteicis, ka par saimniecisko darbību ir atzīstamas darbības, kas vērstas uz tirdzniecību, neizdalot lietu kategorijas, kuras tiek pārdotas. Tādējādi, pretēji tiesas secinājumam, nekustamā īpašuma iegāde ar mērķi to vēlāk pārdot par atlīdzību, gūstot ienākumus, saskaņā ar minēto saimnieciskās darbības definējumu ir uz tirdzniecību vērsta darbība un ienākumi no šāda īpašuma pārdošanas, kā ienākumi no saimnieciskās darbības (tirdzniecības), ir apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. 
[5.3] Tiesa nav analizējusi iepriekš norādītās tiesību normas, ņemot vērā vēsturiskos apstākļus, kādos tās ieviestas. Ar 2007.gada 17.maija likumu „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju īpašuma nodokli”” likumdevējs ir būtiski mainījis tiesisko regulējumu attiecībā uz nekustamo īpašumu pārdošanu, nosakot, ka ienākumi no nekustamā īpašuma atsavināšanas ir iedzīvotāju ienākuma nodokļa objekts, ja vien nepastāv 9.panta pirmās daļas 19.1punktā noteiktie izņēmumi. Proti, likumdevējs līdz šiem likuma grozījumiem pastāvējušo regulējumu par ienākumu no savu nekustamo īpašumu pārdošanas kā iedzīvotāju ienākuma nodokļa objektu ir sašaurinājis, paredzot, ka ar iedzīvotāju ienākuma nodokli nav apliekams tikai tāds nekustamais īpašums, kas nodokļu maksātāja īpašumā ir bijis piecus gadus no tiesību reģistrācijas brīža zemesgrāmatā un vismaz gadu līdz līguma noslēgšanai ir bijusi nodokļu maksātāja deklarētā dzīvesvieta. Ņemot vērā, ka dzīvesvietu deklarēt nav iespējams uz neapbūvētas zemes vai mežā, secināms, ka ienākumiem no zemes pārdošanas likumdevējs ar šiem grozījumiem vispār nebija paredzējis atbrīvojumu no aplikšanas ar iedzīvotāju ienākuma nodokli.
[5.4] Likumprojekta „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”” anotācijā (Nr.292/Lp9), uz kuru atsaucies Senāts un pamatojusies tiesa, norādītā (pašreizējā) situācija neatbilst tiesiskajai situācijai, kāda bija šā likumprojekta iesniegšanas brīdī. Turklāt, izvērtējot minētajā likumprojekta anotācijā norādīto kopsakarā ar iesniegtā likumprojekta tekstu, nav pamata secināt, ka esošās situācijas raksturojums būtu attiecināms arī uz nekustamo īpašumu tirdzniecību kā saimniecisko darbību. Turklāt, norādītā likumprojekta anotācijas tekstā vārdam „spekulācija” netiek pielīdzināti vārdi „regulāra pārdošana”, tas izriet arī no finanšu ministra 2011.gada 1.marta vēstulē sniegtā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” un likumprojekta anotācijas skaidrojuma. Tādēļ Valsts ieņēmumu dienesta ieskatā anotācija liecina, ka pirms normatīvā akta grozīšanas likumdevējs spekulācijas nav nedz izpratis kā regulāras (biežas) darbības, nedz arī gribējis papildināt likuma normu ar darījumu regularitāti (biežumu) kā kritēriju spekulatīvu darījumu ierobežošanai. Tādējādi atbilstoši likumam saimnieciskās darbības regulējums ir patstāvīgi jāpiemēro nekustamo īpašumu pārdošanai, ja ir konstatējamas saimnieciskās darbības pazīmes, tajā skaitā sistemātiskums. 
[5.5] Ievērojot to, ka pieteicēja ir nodarbojusies ar nekustamo īpašumu tirdzniecību (3 gadu laikā atsavinot 153 nekustamos īpašumus) un atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 58.punktam, uz pieteicēju nav attiecināms un piemērojams likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts. 
[6] Pieteicēja iesniegusi paskaidrojumus par Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību, kuros lūdz atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 24.februāra spriedumu pieteikuma apmierinātajā daļā, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt. 
[7] Senāta sēdē Valsts ieņēmumu dienests uzturēja kasācijas sūdzību, bet pieteicējas pārstāvis to neatzina un lūdza noraidīt.
Motīvu daļa

I

[8] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts noteica, ka gada apliekamajā ienākumā netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienākumi no sava īpašuma pārdošanas, izņemot ienākumu no tāda nekustamā īpašuma pārdošanas, kas ir bijis personas īpašumā mazāk par 12 mēnešiem. 
[9] Senāts savā 2010.gada 3.decembra sprieduma lietā Nr.SKA–526/2010 17.punktā secināja, ka likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts tulkojams tā, ka, pārdodot vairākus nekustamos īpašumus, kuri bijuši personas īpašumā ilgāk kā 12 mēnešus, gūtais ienākums nav apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. 
Tomēr Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2011-15-01 9.punktā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu tulkojusi tā, ka iedzīvotāju ienākuma nodoklis nav jāmaksā tikai no ienākumiem par tāda nekustamā īpašuma pārdošanu, kas personas īpašumā bijis ilgāk par 12 mēnešiem, ja persona nekustamos īpašumus nav pārdevusi sistemātiski nolūkā gūt peļņu. Ja fiziskas personas darbības attiecībā uz nekustamo īpašumu atsavināšanu atbilst saimnieciskās darbības pazīmēm, tad likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts neatbrīvo personu no pienākuma maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta 2.1daļu, šāda tiesību normas interpretācija ir saistoša Senātam.
Ievērojot minēto, Senāts atkāpjas no savas iepriekšējās prakses likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta piemērošanā un secina, ka tādējādi nav pareizs tiesas secinājums, ka saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu, pārdodot vairākus nekustamos īpašumus, kuri bijuši personas īpašumā ilgāk kā 12 mēnešus, gūtais ienākums nav apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. 
II

[10] Vienlaikus Senāts nevar atstāt bez ievērības likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta piemērošanas praksi un valsts attieksmi pret to līdz pat 2007.gadam. 
Senāta sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvji norādīja un to apliecināja arī pieaicinātās personas – bijušie Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektori Kārlis Ketners un Dzintars Jakāns, ka jau sākotnēji Valsts ieņēmumu dienests ir konsekventi normu piemērojis atbilstoši tai interpretācijai, kādu to sniegusi Satversmes tiesa savā lēmumā. 
Tomēr Senātam tika iesniegti dažādi dokumenti, kas norāda uz pretrunīgu dienesta rīcību normas tulkošanā un piemērošanā. Ir dokumenti, kas norāda, ka dienests likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu piemērojis tā, ka priekšplānā izvirzījis darījumu sistemātiskuma un mērķa kritēriju, bet ir dokumenti, kas norāda, ka tam nav pievērsta uzmanība, lai gan darījumi ir bijuši ievērojamā skaitā un regularitātē.

Vienlaikus ir vispārzināms 2004.-2007.gadā valdījušais nekustamā īpašuma tirdzniecības pieaugums. To sekmēja arī sabiedrībā valdošais viedoklis, ka ir pietiekami nekustamo īpašumu neatsavināt 12 mēnešu laikā, lai nebūtu jāmaksā nodokļi, turklāt neatkarīgi no darījumu sistemātiskuma (sk. 9.Saeimas 2007.gada 1.marta sēdes stenogrammu, kurā deputāts A.K.Kariņš debatē par likumprojektu „Grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli””, pieejams: www.saeima.lv). 
Senāts konstatē, ka, lai arī dienests apgalvo, ka sniedzis konsekventas konsultācijas par normas citādu tulkojumu, tomēr tas nav bijis pietiekami. Pirmkārt, dienests nav savos metodiskajos norādījumos aplūkojis tik ļoti plaši sabiedrībā izplatīta piemēra kā nekustamo īpašumu, kas atradušies nodokļu maksātāja īpašumā vairāk par gadu, sistemātiskas pārdošanas rezultātā gūto ieņēmumu aplikšanu ar nodokli. 
Dienesta pārstāvji, atsaucoties uz likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.panta 7.punktu, norādīja, ka nav snieguši sabiedrībai plašāku informāciju par darījumu ar nekustamo īpašumu tirdzniecību nodokļu sekām, jo dienesta pienākums ir konsultēt konkrētu nodokļu maksātāju. Senāts nevar piekrist šādai atrunai, jo atbilstoši labai pārvaldībai, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta septītajai daļai un arī likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.panta 4.punktam būtu tikai saprātīgi, ka dienests, redzot sistemātiski nepareizu normas interpretāciju, kas noved pie nodokļu nemaksāšanas valsts budžetā, tomēr sniegtu savu viedokli par normas tulkojumu, jo vēlākā dienesta darbība nodokļu iekasēšanā skars šos nodokļu maksātājus.
Auditi līdzīgās lietās ir sākušies kampaņveidīgi tikai ar 2007.gadu. To apliecina gan dienesta pārstāvju, gan pieaicinātās personas Dzintara Jakāna skaidrojums, ka dienests apstiprina prioritāšu sarakstu. To apliecina arī ievērojamais strīdu skaits, kas nonācis administratīvajā tiesā un kuru centrālais jautājums tieši ir likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta tulkojums, un darījumi ir notikuši 2007.gada auditējamos periodos – 2004., 2005. un 2006.gadā. Arī šī dienesta prakse ir kritizējama, jo lai gan likums pieļauj dienestam rīcības brīvību audita uzsākšanas brīža noteikšanā, tomēr jāievēro, ka dienestam ir jānodrošina regulāra nodokļu maksāšanas kontrole. 
Nevar piekrist dienesta un pieaicinātās personas Dzintara Jakāna viedoklim, ka darījumu sistemātiskumu nekustamo īpašumu jomā dienests varēja konstatēt tikai pēc tam, kad tika noslēgts sadarbības līgums ar citu valsts iestādi – Valsts zemes dienestu. Pirmkārt, abas iestādes nav neatkarīgas, bet pieder pie valsts un tādēļ informācijas apmaiņas trūkumi nevar attaisnot kādas iestādes bezdarbību. Otrkārt, dienests no saņemtajām nodokļu maksātāju gada ienākuma deklarācijām jau varēja redzēt ievērojamo deklarēto kā ar nodokli neapliekamo darījumu skaitu. Turklāt arī citās lietās pieteicēji vairākkārt savos paskaidrojumos ir norādījuši, ka šādi dienests pats ir mutiski konsultējis nodokļu maksātājus, aizpildot deklarācijas.
[11] Ministru kabinets un Finanšu ministrijas amatpersonas līdz 2007.gadam ir pieturējušies pie viedokļa par tādu likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta saturu, kas ir pretējs Satversmes tiesas sniegtajam normas tulkojumam. 
Finanšu ministrijas Nodokļu politikas departamenta vadītāja 2006.gada janvārī intervijā norādījusi, ka valsts no nekustamā īpašuma spekulantiem neiekasē iedzīvotāju ienākuma nodokli, jo tādu likums neparedz (I.Drazdovska, M.Fridrihsone. 2007.gadā draud ievērojams nodokļu sloga pieaugums. Laikraksts „Dienas bizness”, 2006.gada 24.janvāris). Saeimai, izdarot grozījumus likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktā, Finanšu ministrijas valsts sekretāra vietnieks atzina, ka „beidzot spekulantiem būs jāmaksā nodoklis” (D.Tauriņš. Visiem vienādus spēles noteikumus! Žurnāls Bilance, 2007, Nr.12, 5., 6.lpp.).
Ministru kabinets 2005.gada 27.septembra sēdē neakceptēja Finanšu ministrijas piedāvājumu grozīt likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu, lai vairāk ierobežotu privātpersonu nekustamā īpašuma spekulatīvos darījumus. 

Arī 9.Saeima 2007.gada 1.marta sēdē neakceptēja priekšlikumu grozīt likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktu tā, lai ierobežotu privātpersonu spekulatīvos darījumus ar nekustamajiem īpašumiem.
Ministru kabineta viedoklis par likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta saturu un ietekmi uz sabiedrību atklāts arī likumprojekta Nr.292/Lp9 anotācijā (pieejams: ww.saeima.lv). Tajā Ministru kabinets norādīja, ka „iedzīvotāju ienākuma nodokli šobrīd piemēro vienīgi ienākumam no tāda nekustamā īpašuma pārdošanas, kas bijis personas īpašumā mazāk par 12 mēnešiem. Tādējādi ir izveidojušies labvēlīgi apstākļi spekulācijām nekustamā īpašuma jomā (vairumā gadījumu par banku izsniegtiem kredītlīdzekļiem), negatīvi ietekmējot ekonomisko stabilitāti un veicinot inflācijas pieaugumu. Lai novērstu minēto situāciju, nepieciešami grozījumi likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, nosakot stingrākus kritērijus nodokļa atvieglojumam attiecībā uz ienākumu no nekustamā īpašuma pārdošanas, tādējādi samazinot no nodokļa atbrīvoto objektu skaitu”.
[12] Iepriekšminētais norāda, ka līdz pat 2007.gadam valsts (neatkarīgi no konkrētas valsts pārvaldes iestādes) ir izturējusies toleranti pret privātpersonu darījumiem ar nekustamajiem īpašumiem un atteikusies no iedzīvotāju ienākuma nodokļa iekasēšanas, balstoties uz samērā konsekventu un skaidru, bet, kā vēlāk izrādījies, – kļūdainu likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta tulkojumu. Tādēļ Senāts atzīst, ka šādā situācijā personām varēja rasties maldīgs priekšstats, ka vienīgais kritērijs, kad ienākums no nekustamā īpašuma pārdošanas, ir tā atsavināšana ātrāk kā 12 mēnešu laikā pēc tā iegūšanas īpašumā.
Kļūdaina tiesību normas interpretācija nevar liegt valstij labot savas kļūdas, un valsts iestādes var atteikties no nepareizas prakses. Taču šādos gadījumos, it īpaši, ja prakse ir bijusi ilgstoša un plaši izplatīta, ir jāņem vērā, ka ar stabilas prakses maiņu būtiski tiek iedragāta sabiedrības uzticība tiesībām un tiesiskai drošībai. 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešā daļa noteic, ka valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs. Pie sabiedrības interesēm pieder arī samērīga privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošana. Visas sabiedrības interesēs ir saņemt noteiktos nodokļus, tādēļ pat nepareiza valsts nostāja nodokļa piemērošanas jautājumā vēlāk (bet likumā noteiktajos termiņos) nevar liegt valstij nodokli tomēr iekasēt. Savukārt nodokļu sankciju (nokavējuma naudas un soda naudas) aprēķināšana attiecīgo likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu sarežģītības un dienesta un Finanšu ministrijas pasivitātes dēļ šādā situācijā būtu nesamērīga. Tādēļ Senāts atzīst, ka izskatāmās lietas un tai līdzīgā situācijā nebūtu pamatoti sodīt privātpersonu par iedzīvotāju ienākuma nodokļa nemaksāšanu.
III

[13] Dienesta kasācijas sūdzībā nav norādīts neviens arguments par to, kā izpaudusies tiesas sprieduma nepareizība daļā, ar kuru pieteikums noraidīts.
[14] Attiecībā uz tiem ienākumiem, ko pieteicēja guvusi, pārdodot tos nekustamos īpašumus, kas viņas īpašumā bijuši mazāk kā 12 mēnešus, tiesa ir konstatējusi, ka atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktam ienākums no šādu īpašumu pārdošanas bija apliekams ar nodokli. 
Lai arī šie īpašumi tomēr nebija uzskatāmi par pieteicējas „savu īpašumu”, jo ietilpa kopējā pieteicējas sistemātiskajā darbībā ar īpašumu tirdzniecību, tomēr lietas iznākumu tas nemainītu, jo gūtie ienākumi abos gadījumos ir apliekami ar nodokli. Tāpat šajā gadījumā likumā un to pavadošajos skaidrojumos ir bijis jau no sākuma pietiekami skaidri norādīts, ka gadījumā, ja atsavināts īpašums, kas bijis īpašumā mazāk par 12 mēnešiem, tad ienākums no šāda darījuma apliekams ar nodokli. Tādējādi arī par šāda pienākuma neievērošanu pamatoti piemērotas nodokļu sankcijas.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1. un 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 24.februāra spriedumu daļā, ar kuru atcelts Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.septembra lēmums Nr.19/25552, kas noteic pienākumu R.T. maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu. 
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 nav pārsūdzams.
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