Virsraksts: Nedzīvojamo telpu jēdziens likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" izpratnē

Tēze: Lai kādu telpu dzīvojamā mājā varētu atzīt par neapdzīvojamu telpu un kā tādu privatizēt, tai vienlaikus ir jāatbilst visām likumā izvirzītām prasībām, proti, ne tikai jābūt iezīmētai mājas inventarizācijas lietā kā neapdzīvojamai telpai, bet arī jābūt funkcionāli nesaistītai ar kādu no mājā esošajiem dzīvokļiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2012.gada 4.aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. A42858309

SKA – 78/2012
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piedaloties pieteicējas Z.K. pārstāvim V.K.,
atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes Rīgas pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisijas pārstāvei Zandai Ratniecei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Z.K., A.V., J.B., R.P., I.V., D.ZB. un M.A. (turpmāk – pieteicēji) pieteikumu par Rīgas domes Rīgas pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2008.gada 6.jūnija lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, sakarā ar pieteicēju kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 26.maija spriedumu. 
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas domes Rīgas pašvaldības dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2008.gada 6.jūnija lēmumu Nr.334 "Par neapdzīvojamo telpu Rīgā, [adrese], identifikācijas Nr.602, pārdošanu vienīgajam izsoles dalībniekam un pirkuma līguma slēgšanu" (turpmāk – pašvaldības lēmums) nolemts noslēgt pirkuma līgumu par privatizācijas objektu Rīgā, [adrese], objekta identifikācijas Nr.01000590002-602, platība 23 m2 (turpmāk arī – strīdus telpa), ar A.T.. Līgums noslēgts 2008.gada 19.augustā.

Pieteicēji vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu, vēlāk prasījumu grozot un lūdzot lēmumu atzīt par spēkā neesošu no tā pieņemšanas brīža. Pieteikumā norādīts, ka pieteicēji dzīvojamā mājā ir privatizējuši dzīvokļus kopā ar attiecīgās proporcijas domājamo daļu no palīgtelpām, saimniecības ēkām un zemes. Pašvaldība, neinformējot pieteicējus, ir izveidojusi jaunu privatizācijas objektu mājas pagraba telpās, ko nodevusi izsolē kā neapdzīvojamo telpu, lai gan pagrabs ir dzīvokļu īpašnieku koplietošanā un tur izvietotas komunikācijas.   

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 2.novembra spriedumu pieteikumu daļā apmierināja, proti, atzina par prettiesisku pārsūdzēto lēmumu, bet daļā par prasījumu apturēt izsoles, pārdošanas procesu strīdus objektam, un par Valsts zemes dienesta faktiskās rīcības, 2003.gada 21.oktobrī izgatavojot attiecīgās būves tehniskās inventarizācijas lietu, ar kuru koplietošanas pagrabam piešķirts neapdzīvojamo telpu statuss, atzīšanu par prettiesisku un daļā par pienākuma uzlikšanu Rīgas domei reģistrēt katra dzīvokļa īpašumam atbilstošu koplietošanas pagraba domājamo daļu atstāja bez izskatīšanas. 
[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 26.maija spriedumu, izskatot lietu sakarā ar pašvaldības apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, pieteikums par pašvaldības lēmuma atzīšanu par prettiesisku noraidīts. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] 2007.gada 28.augustā Rīgas dome pieņēma lēmumu par attiecīgās dzīvojamās mājas un tai funkcionāli nepieciešamā Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā esošā zemesgabala privatizācijas uzsākšanu.
Šā privatizācijas procesa gaitā pieteicēji ar pašvaldību noslēdza pirkuma līgumus, kuros kā privatizācijas objekts ir norādīts attiecīgais dzīvoklis, mājas kopīpašums domājamās daļās (attiecīgā daļa no 52100 domājamām daļām), kuru veido arī ar māju funkcionāli saistītās būves – četri šķūņi, kā arī mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala domājamās daļas.

Ar 2007.gada 14.decembra lēmumu Privatizācijas komisija apstiprināja strīdus telpas privatizācijas vērtību un izsoles noteikumus. 2008.gada 21.aprīlī apstiprināti minēto telpu atklātas izsoles noteikumi. 

2008.gada 19.augustā tika noslēgts pirkuma līgums ar vienīgo izsoles dalībnieku A.T.  par strīdus telpu.  
Secināms, ka dzīvokļu un mājas kopīpašuma, kā arī mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala domājamās daļas privatizācijas process noslēdzies ar paziņojumu par pirkuma līgumu noslēgšanu ar pieteicējiem, tāpat neapdzīvojamās telpas privatizācijas process noslēdzies ar pašvaldības lēmumu par pirkuma līguma noslēgšanu ar A.T..
 [3.2] Privatizācijas procesa gaitā strīdus telpa netika nodota pieteicējiem īpašumā (attiecīga domājamā daļa katram pieteicējam) kā daļa no koplietošanas telpām.

Pieteicēju noslēgtajos pirkuma līgumos ir aprēķinātas faktiskajai situācijai atbilstošas kopīpašuma domājamās daļas. Līdz ar to jau līgumu noslēgšanas brīdī 2007.gadā bija zināms, ka strīdus telpa ir atsevišķs īpašuma objekts, kam piesaistīta daļa no dzīvojamās mājas domājamajās daļas. 

Ievērojot minēto, nav pamatoti pieteicēju iebildumi pret turpmāko nedzīvojamās strīdus telpas privatizāciju izsoles ceļā.

[3.3] Ņemot vērā likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 1.panta 9.punktā minēto neapdzīvojamās telpas jēdziena izpratni un to, ka 2003.gada 20.oktobra inventarizācijas lietā strīdus telpa iezīmēta kā neapdzīvojamā telpa, jau līgumu noslēgšanas brīdī 2007.gadā bija zināms, ka tā ir atsevišķs īpašuma objekts, kam piesaistīta daļa no dzīvojamās mājas domājamajās daļas, taču pieteicēji nav apstrīdējuši un pārsūdzējuši ne dzīvokļu privatizācijas procesā pieņemtos iestādes lēmumus, ne noslēgtos pirkuma līgumus (dzīvokļu privatizācijas process ir noslēdzies), nav jāvērtē, vai strīdus telpa bija uzskatāma par ar pieteicēju dzīvokļiem funkcionāli saistītu palīgtelpu, kas dzīvokļu privatizācijas procesā bija privatizējama pieteicējiem.
[3.4] Nav pamatots pieteicēju iebildums, ka viņiem bijusi liegta dalība izsolē.
[4] Pieteicēji par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pieteicējiem nebija zināms, ka pašvaldība izveidojusi jaunu īpašuma objektu – atsevišķu neapdzīvojamu telpu pagrabā. Tiesai bija jāvērtē šāda objekta izveides tiesiskums. 
[4.2] Tiesa nav pārbaudījusi un izvērtējusi pierādījumus par strīdus telpas neatbilstību neapdzīvojamas telpas definējumam. Tiesa nepareizi interpretē neapdzīvojamas telpas definējumu, pieņemot, ka inventarizācijas lieta norāda uz to, ka telpa nav saistīta ar citiem īpašumiem. 

[5] Tiesas sēdē pieteicējas Z.K. pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, bet pašvaldības pārstāve to neatzina. Trešā persona A.T. uz tiesas sēdi nebija ieradies, lai gan par tiesas sēdi viņam paziņots. Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 342.pantam viņa neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai kasācijas instances tiesā.
Motīvu daļa

[6] Pašvaldība strīdus telpu ir privatizējusi atklātā izsolē atbilstoši likumam "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" kā neapdzīvojamu telpu.
Minētā likuma 1.panta 9.punktā ir sniegta likumā lietotā termina "neapdzīvojamā telpa" izpratne, proti, tā ir daudzdzīvokļu mājā esoša telpa vai telpu komplekss, kas kā neapdzīvojamā telpa ir iezīmēta mājas inventarizācijas plānā un nav funkcionāli saistīta ar kādu no mājā esošajiem dzīvokļiem un kam ir piederīgas tā sienas, iekšējās starpsienas, griesti, grīdas, to apdare, logi un durvis, caurules, dūmvadi, vadu daļas un citu ar mājas ekspluatāciju funkcionāli nedalāmi saistītu elementu daļas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa robežās, kā arī ārpus neapdzīvojamās telpas esošās un ar to funkcionāli saistītās palīgtelpas un palīgēkas (pagrabs, tualete, šķūnītis).

Tādējādi no minētā termina secināms, ka, lai kādu telpu dzīvojamā mājā varētu atzīt par neapdzīvojamu telpu un kā tādu privatizēt, tai vienlaikus ir jāatbilst visām minētajām prasībām, proti, ne tikai jābūt iezīmētai mājas inventarizācijas lietā kā neapdzīvojamai telpai, bet arī jābūt funkcionāli nesaistītai ar kādu no mājā esošajiem dzīvokļiem.

Turklāt no minētā likuma 1.panta 2.punkta izriet, ka šā likuma izpratnē termins "dzīvoklis" ietver ne tikai dzīvojamo telpu, bet arī ārpus dzīvokļa esošās un ar to funkcionāli saistītās palīgtelpas un palīgēkas, tostarp pagrabu.  

[7] Pieteicēji ir norādījuši, ka strīdus telpā, kas atrodas mājas pagrabā, izvietoti ūdens un kanalizācijas cauruļu noslēdzošie krāni, tādējādi tā ir funkcionāli saistīta ar dzīvokļiem. Turklāt, ņemot vērā šos apstākļus, kā secināms no lietas materiāliem, pieteicēju patiesais mērķis, vēršoties gan pašvaldībā, gan administratīvajā tiesā, ir bijis panākt strīdus telpas statusa maiņu, proti, pieteicēji ir norādījuši, ka strīdus telpa nepamatoti atzīta par neapdzīvojamu telpu un kā tāda nodota privatizācijai atklātā izsolē, ka tā ir koplietošanas palīgtelpa. Kā norādīts Senāta 2010.gada 3.marta lēmumā šajā lietā (sk. 2.sēj.117.-122.lpp.), vērtējot pašvaldības lēmuma tiesiskumu, tiesa citastarp pārbaudīs arī to, vai konkrētajā gadījumā pagrabu varēja nodot privatizēšanai publiskas izsoles ceļā. 
Apgabaltiesa iepriekš minētos apstākļus nav pārbaudījusi, uzskatot, ka, tā kā strīdus telpa kā neapdzīvojama ir iezīmēta mājas inventarizācijas lietā, nav pamata vērtēt vēl to, vai strīdus telpa ir ar dzīvokļiem funkcionāli saistīta palīgtelpa.

Līdz ar to, Senāta ieskatā, apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" normas, kā arī nav noskaidrojusi lietā nozīmīgus apstākļus par to, vai pašvaldība bija tiesīga strīdus telpu nodot privatizācijai kā neapdzīvojamu telpu, tādējādi pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 103. un 107.panta prasības.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 26.maija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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