Virsraksts: Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence 

Tēze: Noguldījumu garantiju likuma 4.pants uzliek pienākumu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai pārvaldīt noguldījumu garantiju fondu un nodrošināt garantētās atlīdzības izmaksu. Šāda kompetence būtu nepilnīga, ja Komisijai nebūtu iespējams novērst nepareizas atlīdzības izmaksu, bet rīkoties vienīgi post factum. 

Tēze: Noguldījumu garantiju likuma 21.pants noteic, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija izskata sūdzības saistībā ar personas atzīšanu par noguldītāju, garantētās atlīdzības apmēru un izmaksas termiņiem. Piešķirtās sūdzību izskatīšanas tiesības norāda, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijai ir pienākums kontrolēt garantētās atlīdzības izmaksu.
Tēze: Kontrole ir neefektīva, ja tās vienīgais līdzeklis ir soda piemērošana. Kontrole ir efektīva, ja iestāde var arī pati novērst nepareiza lēmuma sekas. Tādējādi, lai arī Noguldījumu garantiju likumā tiešā tekstā nav noteikts, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija izdod lēmumu par personas atzīšanu par noguldītāju, tomēr no normu sistēmas secināms, ka Komisija izdod lēmumu, ar kuru tiesīgajām personām piešķir vai nepiešķir līdzekļus no garantiju fonda, tādējādi tā neatņemama sastāvdaļa ir arī personas tiesiskā statusa konstatēšana.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senators J.Neimanis senators A.Guļāns senatore V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc J.L. pieteikuma, sakarā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 20.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1]
Pieteicējs J.L. bija AS ,,Latvijas Krājbanka" viceprezidents, kurš vienlaikus
glabāja naudas līdzekļus šajā bankā.
[2]
Iestājoties AS ,,Latvijas Krājbanka" noguldījumu nepieejamības dienai, pieteicējs
lūdza atzīt to par noguldītāju un izmaksāt garantēto atlīdzību.
[3]
Pieteicējs iesniedza sūdzību Finanšu un kapitāla tirgus komisijā (turpmāk - Komisija).
[4]
Ar Komisijas 2011 .gada 23.decembra atbildes vēstuli Nr.04.02.28.01/205 (turpmāk arī
· Lēmums Nr.1) un Komisijas 2012.gada 5.janvāra atbildes vēstuli Nr.04.02.28.01/21 (turpmāk ari

· Lēmums Nr.2) pieteicējam paskaidrots, ka saskaņā ar Noguldījumu garantiju likuma 17.panta
4.punktu garantētā atlīdzība no Noguldījumu garantiju fonda netiek izmaksāta par noguldījumiem,
ko izdarījuši noguldījumu piesaistītāja akcionāri, kuriem noguldījumu piesaistītājā ir būtiska
līdzdalība, padomes un valdes priekšsēdētājs un locekļi, iekšējā audita dienesta vadītājs, sabiedrības
kontrolieris un citi noguldījumu piesaistītāja darbinieki, kuri plāno, vada un kontrolē noguldījumu
piesaistītāja darbību un atbild par to. Tā kā viceprezidenta amats ir iekļauts Ministru kabineta
2010.gada   15.maija   noteikumu   Nr.461   ,,Noteikumi   par   Profesiju   klasifikatoru,   profesijai
atbilstošiem pamatuzdevumiem un Profesiju klasifikatora lietošanas un aktualizēšanas kārtību"
(turpmāk   arī   -   Noteikumi   Nr.461)   1.pielikuma   ,,Profesiju   klasifikators"   I   pamatgrupas
11.apakšgrupas 1120 atsevišķā grupā ,,Rīkotājdirekori un uzņēmumu vadītāji" un paredz tādus
profesionālās darbības pamatuzdevumus kā plānot, vadīt un koordinēt uzņēmuma darbu, tad nav
pamata pieteicēju atzīt par noguldītāju.

[5]
Pieteicējs iesniedza pieteikumu tiesa.
[6]
Ar   Administratīvās   apgabaltiesas   2013.gada   20.maija   spriedumu   pieteikums
apmierināts. Tiesa uzlika pienākumu Komisijai izdot administratīvo aktu, ar kuru pieteicējs tiktu atzīts par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība atbilstoši Noguldījumu garantiju likumam. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1]
Komisijai  ir tiesības  izdot administratīvu aktu,  ar kuru persona tiek atzīta par
noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība. Noguldījumu garantiju likuma 4.pants noteic, ka Komisija nodrošina līdzekļu uzkrāšanu noguldījumu garantiju fondā, noguldījumu garantiju fonda pārvaldīšanu un garantētās atlīdzības izmaksu, kā arī īsteno kreditoru prasījuma tiesības pret noguldījumu piesaistītāju izmaksātās garantētās atlīdzības apmērā. 14.panta otrā daļa noteic, ka noguldījumu piesaistītājs sagatavo to noguldītāju sarakstu, kuriem izmaksājama garantētā atlīdzība. Savukārt šī panta trešā daļa paredz, ka Komisija vai tās pilnvarota persona garantētās atlīdzības izmaksas noguldītājiem veic saskaņā ar šā panta otrajā daļā minēto sarakstu. Vienlaikus šajā nodaļā ir iekļauts arī 21.pants, kurš noteic, ka sūdzības saistībā ar personas atzīšanu par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība, kā arī garantētās atlīdzības apmēru un izmaksāšanas termiņiem izskata Komisija. Savukārt 22.pants paredz, ka Komisijas administratīvo aktu, kas izdots saskaņā ar šo likumu, var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Lai arī Noguldījumu garantiju likuma 21.pants tieši nenoteic, kādas ir Komisijas pilnvaras, izskatot sūdzības, tomēr no likumā ietvertā regulējuma kopumā, it īpaši, 21.panta kopsakarā ar 22.pantu, izriet, ka Komisija izskata sūdzības un tā rezultātā izdod administratīvus aktus. Līdz ar to var secināt, ka Komisija ir tiesīga izdot administratīvu aktu, ar kuru persona tiek atzīta par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība. Noguldījumu garantiju likuma 21.pantā ietvertais regulējums būtu bezjēdzīgs, ja Komisija, izskatot sūdzības, būtu tiesīga tikai sniegt skaidrojumu par tiesību normām, nevis pieņemt saistošu lēmumu, proti, izdot administratīvu aktu. Tiesības sniegt skaidrojumu par tiesību normās ietverto regulējumu Komisijai izriet jau tieši no Iesniegumu likuma. Līdz ar to Noguldījumu garantiju likumā nebūtu nepieciešams iekļaut tā 21.pantu, ja šī panta vienīgais uzdevums būtu faktiski dublēt Iesniegumu likumā noteikto.
[6.2]
Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punkts noteic, ka garantētā atlīdzība netiek
izmaksāta par noguldījumiem, ko izdarījuši noguldījumu piesaistītāja akcionāri, kuriem
noguldījumu piesaistītājā ir būtiska līdzdalība, padomes un valdes priekšsēdētājs un locekļi, iekšējā
audita dienesta vadītājs, sabiedrības kontrolieris un citi noguldījumu piesaistītāja darbinieki, kuri
plāno, vada un kontrolē noguldījumu piesaistītāja darbību un atbild par to. Izvērtējot Noguldījumu
garantiju likuma 17.panta 4.punkta normu, secināms, ka likumdevēja mērķis ir bijis ierobežot
noguldījumu garantijas līmeni attiecībā uz tām personām, kas tiešā veidā ar savām darbībām
ietekmē kredītiestādes darbību un līdz ar to arī tās spējas nodrošināt ieguldītājiem viņu noguldījumu
pieejamību (sk. arī Senāta 2012.gada 12.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA— 491/2012 7.punktu). No šīs
normas teksta ir redzams, ka tā attiecas uz divām noguldītāju kategorijām - konkrēti uzskaitītām ar
noguldījumu piesaistītāju saistītām personām (akcionāriem, kuriem noguldījumu piesaistīšanā ir
būtiska līdzdalība, padomes un valdes priekšsēdētāju un locekļiem, kā arī iekšējā audita dienesta
vadītāju un sabiedrības kontrolieri) un citiem (neuzskaitītiem) noguldījumu piesaistītāja
darbiniekiem, kuri plāno, vada un kontrolē noguldījumu piesaistītāja darbību un atbild par to. Tātad
šajā normā noteiktie ierobežojumi nav attiecināti tikai šauri uz kredītiestādes amatpersonām,
piemēram, kredītiestādes padomes locekļiem, valdes priekšsēdētāju un valdes locekļiem, bet arī
citiem kredītiestādes darbiniekiem. Noteicošais ir apstāklis, vai konkrētais darbinieks ir pilnvarots
plānot, vadīt un kontrolēt noguldījumu piesaistītāja darbību un atbildēt par to.
[6.3]
Pieteicējs    Kredītiestādē    ieņēma    viceprezidenta    amatu.    Amata    nosaukums
,,viceprezidents" latviešu valodā ir saliktenis, kas veidots no salikteņa daļas ,,vice" - tāds, kas ir (kā) vietnieks; palīgs; otrais pēc pakāpes, un ,,prezidents" - vēlēts vadītājs, priekšsēdētājs dažādās iestādēs, organizācijās, firmās utt. (sk. Ilustrētā svešvārdu vārdnīca, Rīga, Avots, 2005). Noteikumu Nr.461 4.1.apakšpunkts paredz, ka profesiju klasifikatora lietošana ir obligāta darba tiesiskajās attiecībās un dienesta attiecībās (izņemot valsts drošības iestādes), personas profesijas (aroda, amata, specialitātes) nosaukumu norādot atbilstoši klasifikatoram. Savukārt šo noteikumu 11 .punkts noteic, ka klasifikatora lietotājam profesijas (aroda, amata, specialitātes) nosaukums jāizvēlas
atbilstoši klasifikatora noteiktiem profesijas profesionālās darbības pamatuzdevumiem. Arī Darba likuma 40.panta otrās daļas 5.punkts noteic, ka darba līgumā norāda darbinieka arodu, amatu, specialitāti atbilstoši Profesiju klasifikatoram un vispārīgu nolīgtā darba raksturojumu. Komisija ir pamatoti norādījusi, ka atbilstoši Noteikumiem Nr.461 pieteicēja amata aprakstā norādītais profesijas kods 1120 ir ietverts profesiju klasifikatora grupā ,,Rīkotājdirektori un uzņēmumu vadītāji". Šīs grupas profesionālās darbības pamatuzdevumu kopsavilkumā ir norādīts, ka uzņēmuma vadītājs plāno, organizē un vada uzņēmuma darbu atbilstoši uzņēmuma stratēģijai, misijai un mērķiem īpašnieku un sabiedrības interesēs, kontrolē darbu izpildi, motivē darbiniekus un nodrošina komunikāciju ar ieinteresētajām pusēm; pārzina un kontrolē uzņēmuma darbības funkcionālās jomas: tirgzinības, ražošanas un pakalpojumu organizēšanu, personāla vadīšanu, finanses, vadības informācijas sistēmas, loģistiku u.c. Savukārt uzņēmuma vadītāja vietnieks plāno, organizē un vada uzņēmuma darbu vienā vai vairākās uzņēmuma darbības jomās un aizvieto uzņēmuma vadītāju tā prombūtnes laikā. Tātad atbilstoši Noteikumiem Nr.461 pieteicēja amata nosaukums atbilst tādam amatam, kuru ieņemot persona plāno, vada un kontrolē noguldījumu piesaistītāja darbību un atbild par to.
[6.4]
Tomēr secinājumu par to, vai persona atbilst Noguldījumu garantiju likuma 17.panta
4.punktā minētajām personu kategorijām, nevar izdarīt, balstoties tikai uz amata aprakstā norādīto profesijas kodu. Ir jāpārbauda arī tas, vai personai darba līgumā, amata aprakstā un citos dokumentos faktiski noteiktie amata pienākumi un tiesības atbilst šim kodam, un vai persona tiešām ir pilnvarota plānot, vadīt un kontrolēt noguldījumu piesaistītā darbību un atbildēt par to. Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punktā lietotie vārdi ,,plāno", ,,vada", ,,kontrolē" ir saistīti ar saikli ,,un". Saiklis ,,un" lietojams starp diviem vai vairākiem vienlīdzīgiem teikuma locekļiem, savukārt tajos gadījumos, kad teksta sastādītājs ir vēlējies, lai katrā atsevišķā gadījumā īstenojas tikai viens no uzskaitījumā minētajiem apstākļiem (faktiem), lietojams saiklis ,,vai" (sk. arī V.Krūmiņa, V.Skujiņa. Normatīvo aktu izstrādes rokasgrāmata. Rīga, 2002, 89.lapa. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?ID=2988). Līdz ar to saikļa ,,un" lietojums norāda uz to, ka attiecīgajai personai ir jāveic visas šīs darbības, proti, gan jāplāno, gan jāvada, gan jākontrolē noguldījumu piesaistītāja darbība. Pieteicēja amata aprakstā ir norādīts, ka viņa amata galvenā atbildība vai mērķis ir korporatīvo klientu kreditēšanas un Kredītiestādes produktu attīstība un pārdošana. Savukārt amata galvenie pienākumi un atbildība ir:
1)
plānot  un  organizēt  kreditēšanas  un  bankas  produktu  pārdošanu  atbilstoši  Krājbankas
reglamentējošo dokumentu prasībām, padomes, valdes un Kredītkomitejas lēmumiem;
2) piedalīties esošo Krājbankas kreditēšanas un citu bankas produktu pilnveidošanā, kā arī jaunu
produktu ieviešanā, attiecīgu reglamentējošo dokumentu izstrādē;
3) ierosināt jaunu Krājbankas kreditēšanas pakalpojumu un citu bankas produktu ieviešanu, kā arī
esošo kreditēšanas produktu un citu produktu pilnveidošanu;
4) veicināt jaunu klientu piesaistīšanu Krājbankai;
5)
gatavot projektus lemttiesīgajai institūcijai, pēc lēmuma saņemšanas nodrošināt tā precīzu
izpildi;
6) sekot tirgus attīstības tendencēm valstī, reģionā un tautsaimniecības nozarēs;
7) sagatavot priekšlikumus un ierosinājumus Krājbankas kreditēšanas un citu produktu tirgus daļas
palielināšanai;
8) ziņot par tirgus aktualitātēm, kas var vai jau ir ietekmējušas kādu tautsaimniecības nozari,
konkrētus klientus vai viņu saistību izpildi;
9) nodrošināt klientu profesionālu un operatīvu apkalpošanu visos darījuma posmos;
10) sagatavot klientu projektu un darījumu dokumentāciju atbilstoši Krājbankā noteiktai lietu
nomenklatūrai un dokumentu noformēšanas un izstrādes normatīviem dokumentiem;
11) pārzināt produktu/pakalpojumu biznesa darbības turpināšanas plānus un pildīt to atbilstoši
Bankas attīstības plāna prasībām.
Lai arī pieteicēja amata pienākumu aprakstā vienā punktā ir lietoti tādi vārdi kā ,,plānot" un ,,organizēt", pieteicēja amata pienākumi kopumā tomēr neliecina par to, ka viņš būtu pilnvarots vadīt Kredītiestādes darbu kādā tās darbības jomā. Pieteicēja amata pienākumi vairāk atbilst parasta Kredītiestādes darbinieka amata pienākumiem, kurš nodarbojas ar attiecīgo produktu pārdošanu. Turklāt tiesa ņem vērā to, ka atbilstoši amata aprakstam pieteicēja amata tiesības bija šādas:
savlaicīgi saņemt amata pienākumu veikšanai nepieciešamo informāciju, sniegt ierosinājumus un priekšlikumus par darba kvalitātes un efektivitātes uzlabošanu.
[6.5]
Saskaņā ar Noteikumiem par AS ,,Latvijas Krājbanka" amatpersonu paraksta tiesībām
un zīmogu un spiedogu izmantošanas kārtību pieteicējam nebija paraksta tiesību. No šiem noteikumiem izriet, ka Kredītiestādē bija arī atsevišķa Lielo klientu apkalpošanas pārvalde, kuras vadītājam atšķirībā no pieteicēja bija piešķirtas paraksta tiesības. Atbilstoši šiem noteikumiem pieteicējam nebija arī tiesību aizvietot Kredītiestādes vadītāju (prezidentu) tā prombūtnes laikā, kā to paredz Noteikumi Nr.461 attiecībā uz viceprezidentiem. Šādas tiesības bija pirmajam viceprezidentam, kurš bija valdes loceklis.
[6.6]
Pieteicēja amata aprakstā bija norādīts, ka viņa tiešā pakļautībā ir trīs ,,darba vietas".
Pieteicējs tiesas sēdē norādīja, ka faktiski viņam nebija padots neviens darbinieks, jo attiecīgas nodaļas izveidošana bija plānota tikai nākotnē. Taču tam, vai pieteicējam faktiski bija padoti trīs darbinieki nav izšķirošas nozīmes šajā lietā. Pieteicēja amata pilnvaras neatbilda viceprezidenta amatam Noteikumu Nr.461 izpratnē jau tāpēc vien, ka pieteicējs nebija tiesīgs aizvietot Kredītiestādes vadītāju (prezidentu). Turklāt pieteicējam nebija arī paraksta tiesību nevienā jomā. Līdz ar to pieteicējam faktiski noteiktie amata pienākumi un tiesības neatbilda profesijas kodam 112001 atbilstošās grupas profesionālās darbības pamatuzdevumiem.
[6.7] Ne jebkurš noguldījumu piesaistītāja darbinieks, kam ir padoti trīs darbinieki, tāpēc vien var tikt atzīts par darbinieku, kurš plāno, vada un kontrolē noguldījumu piesaistītāja darbību un atbild par to Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta izpratnē. Lai personu atzītu par Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta subjektu, ir jākonstatē, ka šai personai bija pietiekami plašas pilnvaras, lai ietekmētu noguldītāja piesaistītāja darbību vismaz kādā būtiskā jomā. Pieteicēja gadījumā nav konstatējams, ka amata aprakstā minētās pieteicējam padotās trīs darba vietas būtu tādas, kuru ieņēmējiem pašiem būtu plašas pilnvaras. No amata apraksta izriet, ka tie drīzāk ir trīs tieši pieteicējam padoti darbinieki, kas nenodrošina būtisku ietekmi uz Kredītiestādes darbu.
[6.8]
Ņemot vērā minēto, pieteicēja amata aprakstā noteiktos pienākumus, kā arī to, ka
pieteicējam nebija paraksta tiesību, pieteicējs nebija nevienas koleģiālas institūcijas sastāvā, kura būtu tiesīga pieņemt lēmumus, nav pamata uzskatīt, ka pieteicējam bija pietiekami plašas pilnvaras, lai ietekmētu noguldītāja piesaistītāja darbību vismaz kādā būtiskā jomā. No Noteikumiem par AS ,,Latvijas Krājbanka" amatpersonu paraksta tiesībām un zīmogu un spiedogu izmantošanas kārtību ir redzams, ka daudz plašākas pilnvaras kā pieteicējam bija, piemēram, pārvalžu vadītājiem. Līdz ar to nav konstatējams, ka pieteicēja pilnvaras būtu plašākas kā jebkuram citam Kredītiestādes darbiniekam, kurš bija atbildīgs par klientu piesaistīšanu un bankas produktu pārdošanu. Ievērojot minēto, nav pamata uzskatīt, ka pieteicējs būtu bijis Kredītiestādes darbinieks, kurš plāno, vada un kontrolē noguldījumu piesaistītāja darbību un atbild par to Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta izpratnē. Tātad pieteicēja gadījumā Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punkts nav piemērojams.
[6.9]
Šāda interpretācija atbilst arī Direktīvas prasībām un Eiropas banku uzraudzības iestādes
vadlīnijām (Guidelines on the assessment ofthe suitability of members of the management body and key function holders). Direktīvas 7.panta 2.punkts noteic, ka Dalībvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecināt uz dažu kategoriju noguldītājiem vai noguldījumiem, vai arī tiem var piešķirt zemāku garantiju līmeni. Šie izņēmumi ir uzskaitīti I pielikumā. Savukārt I pielikuma 7.punkts paredz, ka izņēmumus var attiecināt uz pašas kredītiestādes direktoru, vadītāju, personiski atbildīgu locekļu, personu, kam pieder vismaz 5 % kredītiestādes kapitāla, personu, kas atbild par kredītiestādes uzskaites dokumentu likumos noteikto revīziju veikšanu, un noguldītāju, kam ir līdzīgs statuss citās tās pašas grupas uzņēmējsabiedrībās, noguldījumi. Lietā nav strīda par to, ka pieteicējs nav uzskatāms par Kredītiestādes personiski atbildīgu locekli, personu, kam pieder vismaz 5 % kredītiestādes kapitāla, personu, kas atbild par kredītiestādes uzskaites dokumentu likumos noteikto revīziju veikšanu, un noguldītāju, kam ir līdzīgs statuss citās tās pašas grupas uzņēmējsabiedrībās. Pieteicēju nevar uzskatīt arī par Kredītiestādes direktoru vai vadītāju, jo pieteicējam nebija direktoram vai vadītājam raksturīgo paraksta tiesību un tiesības dot norādījumus attiecās tikai uz trīs nekonkretizētiem darbiniekiem. Ņemot vērā minēto, secināms, ka pieteicējs neatbilst arī Direktīvas I pielikuma 7.punktā minētajiem izņēmuma gadījumiem, kad garantēto
atlīdzību var neizmaksāt.
[6.10] Eiropas banku uzraudzības iestādes vadlīniju (Guidelines on the assessment of the suitability of members of the management body and key function holders) 2.punkta ,,d" apakšpunktā skaidrots, ka amatpersonas, kas atbild par būtiskākajām funkcijām, ir tie darbinieki, kuru amats nodrošina šīm personām būtisku ietekmi pār kredītiestādes darbību, bet kas nav pārvaldes institūciju locekļi. Pie šo personu grupas pieder, piemēram, nozīmīgu kredītiestādes darbības virzienu vadītāji, filiāļu vadītāji, vadītāji, kas atbild par atbalsta un iekšējās kontroles funkcijām. Tātad arī šajās vadlīnijās kā personas, kas var ietekmēt kredītiestādes darbu, ir norādīti vadītāji. Taču pieteicējs nebija šāda veida vadītājs. Turklāt arī viņa amata pienākumi un paraksta tiesību trūkums liecina par to, ka pieteicēja amats nenodrošināja viņam būtisku ietekmi pār kredītiestādes darbību.
[7]
Komisija iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā. Sūdzība
pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1]
Tiesa nepareizi secinājusi, ka Komisija ir tiesīga izdot administratīvo aktu, ar kuru
persona tiktu atzīta par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība. Noguldījumu garantiju likums, tostarp 22.pants, neparedz Komisijai šādas tiesības.
[7.2]
Tiesa nepareizi piemērojusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, jo nav
pienācīgi argumentējusi, kāpēc tā izdarījusi savus secinājumus un kāpēc attiecīgā secinājuma izdarīšanā atsevišķiem pierādījumiem devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu. Tiesa nav argumentējusi, kāpēc amata aprakstā norādītie pienākumi, tiesības un atbildība ir noteicošā iepretim Profesiju klasifikatorā norādītajam amata nosaukumam un kodam. Tiesa nav norādījusi, kā tā nonākusi pie secinājuma, ka amata pienākumi neliecina par to, ka viņš būtu pilnvarots vadīt kredītiestādes darbu kādā tās darbības jomā.
Motīvu daļa
[8]
Noguldījumu garantiju likuma 14.panta pirmā daļa noteic, ka garantētas atlīdzības
izmaksas nosakāmas atbilstoši informācijai, kāda ir noguldījumu piesaistītāja grāmatvedības reģistros noguldījumu nepieejamības iestāšanās dienā. Atbilstoši otrajai daļai noguldītāju sarakstu, kuriem izmaksājama garantētā atlīdzība, sagatavo noguldījumu piesaistītājs. Bet trešā daļa noteic, ka garantētās atlīdzības izmaksas noguldītājiem veic Komisija saskaņā ar šo sarakstu.
[9]
Komisija norāda, ka tai likumā nav piešķirta kompetence izdot administratīvo aktu, ar
kuru persona tiek atzīta par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība. Šāds arguments nav pamatots.
Noguldījumu garantiju likuma 4.pants uzliek pienākumu Komisijai pārvaldīt noguldījumu garantiju fondu un nodrošināt garantētās atlīdzības izmaksu. Šāda kompetence būtu nepilnīga, ja Komisijai nebūtu iespējams novērst nepareizas atlīdzības izmaksu, bet rīkoties vienīgi post factum (sk. Noguldījumu garantiju likuma 14.1panta pirmo daļu). Tāpat likuma 21.pants noteic, ka Komisija izskata sūdzības saistībā ar personas atzīšanu par noguldītāju, garantētās atlīdzības apmēru un izmaksas termiņiem. Piešķirtās sūdzību izskatīšanas tiesības norāda, ka Komisijai ir pienākums kontrolēt garantētās atlīdzības izmaksu.
Kontrole būtu neefektīva, ja tās vienīgais līdzeklis ir soda piemērošana. Kontrole ir efektīva, ja iestāde var arī pati novērst nepareiza lēmuma sekas. Tādējādi, lai arī likumā tiešā tekstā nav noteikts, ka Komisija izdod lēmumu par personas atzīšanu par noguldītāju, tomēr no normu sistēmas secināms, ka Komisija izdod lēmumu, ar kuru tiesīgajām personām piešķir vai nepiešķir līdzekļus no garantiju fonda, tādējādi tā neatņemama sastāvdaļa ir arī personas tiesiskā statusa konstatēšana.
Komisijas norāde, ka personai būtu jāiesniedz sūdzība par maksātnespējas administratora rīcību, nav pamatota, jo līdzekļu izmaksa no fonda var būt saistīta arī ar citu noguldījumu nepieejamības apstākļu iestāšanos (Noguldījumu garantiju likuma 1.panta 5.punkts).
[10]
Tiesa nav pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu. Tiesa,
vērtējot lietā esošos pierādījumus, ir vadījusies no loģikas. Ir tikai pašsaprotami, ka darbinieka faktiskais stāvoklis un pilnvaras kredītiestādē ir atkarīgs no konkrētiem darba līguma noteikumiem un daba devēja noteiktās kārtības, nevis Profesiju klasifikatorā vispārīgi minētā. Profesiju klasifikatora apraksts ir tiesību norma nevis faktiskie apstākļi. Vērtējot, vai darbinieks ir ,,persona, kura plāno, vada un kontrolē noguldījumu piesaistītāja darbību un atbild par to", Komisijai ir jākonstatē faktiskie apstākļi, t.i., jāpārbauda, vai darbinieks faktiski nodarbojās ar kredītiestādes darbības plānošanu, vadīšanu vai kontrolēšanu. Tiesa spriedumā ir atspoguļojusi, kā tā nonākusi pie secinājuma, ka pieteicējs faktiski nenodarbojās ar kredītiestādes darbības plānošanu, vadīšanu vai kontrolēšanu, lai arī viņa amata nosaukums bija ,,viceprezidents".
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma  348.panta   1.punktu un  351.pantu,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 25.aprīļa spriedumu, bet Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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