Virsraksts: Pienākuma samaksāt muitas maksājumus rašanās brīdis

Tēze: No Regulas Nr.2913/92 (1992.gada 12.oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 221.panta 1.punkta, 222.panta, 232.panta 1.punkta secināms, ka parādniekam pienākums samaksāt muitas maksājumus rodas pēc tam, kad muitas iestādes ir iegrāmatojušas muitas nodokļus un par to paziņojušas parādniekam. Vispārīgā gadījumā par šādu iegrāmatošanu var uzskatīt muitas deklarācijas pieņemšanu.

Tēze: Ja muitas deklarācijas pārskatīšanas rezultātā vai pēcmuitas pārbaudē atklājas, ka attiecīgās muitas procedūras noteikumi ir piemēroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnīgu informāciju, muitas dienesti saskaņā ar pastāvošajiem noteikumiem veic pasākumus, kas nepieciešami, lai stāvokli izlabotu, ņemot vērā tiem pieejamo jauno informāciju, un tā rezultātā iestājas Regulas Nr.2913/92 (1992.gada 12.oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 220.panta 1.punktā noteiktais muitas iestādes pienākums veikt muitas nodokļu vēlāko iegrāmatošanu, kas notiek ar atbilstošu lēmumu, kurš parādniekam ir jāpaziņo, norādot arī termiņu, kādā muitas nodokļi ir samaksājami, tādējādi tikai no brīža, kad parādnieks nav ievērojis lēmumā noteikto termiņu muitas nodokļu samaksai, muitas jomā ir aprēķināma nokavējuma nauda par papildus aprēķinātajiem muitas nodokļiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senatore R.Vīduša

senatore V.Krūmiņa
senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Futurus Food” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 15.janvāra lēmuma Nr.19/1268 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.jūlija spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests pieteicējai SIA „Futurs Food” veica muitas auditu, pārbaudot vairākus vienotos administratīvos dokumentus IM-4, un rezultātā noteica pieteicējai papildu nomaksai budžetā ievedmuitas nodokli un nokavējuma naudu, kā arī pievienotās vērtības nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu. Galīgais iestādes lēmums ir Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 15.janvāra lēmums Nr.19/1268, ar kuru zemākas iestādes lēmums atstāts negrozīts.
[2] Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu. Administratīvā rajona tiesa pieteikumu daļēji apmierināja.
[3] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2012.gada 11.jūlija spriedumu pieteikumu apmierināja daļā: atcēla Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu daļā par papildus aprēķināto ievedmuitas nodokli lauksaimniecības precēm un pievienotās vērtības nodokli par daļu no ievestajām precēm, kā arī saistībā ar šiem nodokļiem aprēķināto soda naudu un nokavējuma naudu; tiesa arī atcēla Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu daļā par aprēķināto nokavējuma naudu, kas aprēķināta par to nodokļu maksājumu kavēšanu, kas saistīti ar pārējām precēm; pārējā daļā SIA „Futurus Food” pieteikums tika noraidīt.

Apmierinot pieteikumu daļā par nokavējuma naudu, kura bija aprēķināta par nodokļu maksājumiem, kurus tiesa atzina par pamatotiem, apgabaltiesa spriedumu pamatoja ar tālāk norādītajiem apsvērumiem.
[3.1] Nokavējuma nauda par katru no trim muitas deklarācijām ir aprēķināta, sākot ar deklarācijas datēšanas brīdi līdz 2007.gada 3.oktobrim. Taču pieteicēja norāda, ka Valsts ieņēmumu dienests nepamatoti kavējies ar preces testēšanu un sākotnējā lēmuma pieņemšanu, kas pieteicējai radījis nelabvēlīgas sekas – nokavējuma naudas pieaugumu.

[3.2] Lietā konstatējams, ka preču fiziskā kontrole un paraugu izņemšana notikusi 2005.gada 23.novembrī, 2006.gada 10.oktobrī, 2007.gada 28.februārī, attiecīgo preču identifikācijas atzinumi sastādīti 2006.gada 19.maijā, 2007.gada 29.jūnijā, 2007.gada 28.jūnijā. Lēmums par muitas audita uzsākšanu pieņemts 2007.gada 5.septembrī, savukārt sākotnējais lēmums par muitas parādu pieņemts 2007.gada 9.novembrī.

[3.3] Nokavējuma nauda pieteicējai aprēķināta, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otro daļu, 32.panta pirmo daļu un 33.3panta pirmo daļu.

No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrās daļas izriet, ka nokavējuma naudas aprēķinam būtiski noskaidrot, kurā brīdī iestājas nodokļu maksātāja pienākums samaksāt nodokli.

[3.4] Regulas Nr.2913/92 (1992.gada 12.oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmāk – Muitas kodekss) (redakcijā, kas bija spēkā konkrēto muitas deklarāciju sastādīšanas laikā) 201.panta 1.punkta (sprieduma tekstā – daļas) „a” apakšpunkts noteic, ka ievedmuitas parāds rodas, laižot brīvā apgrozībā ar ievedmuitas nodokli apliekamās preces. Panta otrā daļa paredz, ka muitas parāds rodas attiecīgās muitas deklarācijas pieņemšanas brīdī.

Atbilstoši Muitas kodeksa 4.panta 9.punktam muitas parāds nozīmē personas pienākumu samaksāt muitas nodokļu summu.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta otrā daļa noteic, ja preces tiek ievestas iekšzemē, nodokli maksā jebkura persona, izlaižot preces brīvam apgrozījumam. Nodoklis par preču importu kļūst iekasējams tajā brīdī, kad kļūst iekasējams muitas nodoklis.

Tātad pienākums samaksāt gan ievedmuitas nodokli par lauksaimniecības precēm, gan pievienotās vērtības nodokli importa gadījumā rodas brīdī, kad tiek pieņemta deklarācija.

Taču iepriekš minētie noteikumi izsmeļoši neizskaidro, kā ir samaksājams muitas parāds. Šo kārtību reglamentē Muitas kodeksa VII sadaļas 3.nodaļa „Muitas parāda summas samaksa”.

No šajā nodaļā ietvertajām normām kopumā izriet, ka nodokļu summas aprēķina muitas dienesti pēc to rīcībā esošajām ziņām un iegrāmato atbilstošos dokumentos (217.panta 1.punkts).

Saskaņā ar Muitas kodeksa 218.panta 3.punktu muitas parāda (kas nav radies iepriekšējās normās norādītajos apstākļos) attiecīgā nodokļa summa iegrāmatojama divu dienu laikā pēc datuma, kad muitas dienesti aprēķina attiecīgā nodokļa summu un nosaka parādnieku.

Muitas kodeksa 220.panta 1.punkts paredz, ja muitas parāda rezultātā radusies muitas nodokļa summa nav iegrāmatota saskaņā ar 218. un 219.pantu vai iegrāmatota zemākā apjomā nekā ir pēc likuma uzliekamā muitas nodokļa summa, tad nodokļa summa, kas jāsedz vai kas paliek vēl nesegta, iegrāmatojama divu dienu laikā pēc dienas, kurā muitas dienesti ir noskaidrojuši lietas apstākļus un ir gatavi aprēķināt pēc likuma maksājamo muitas nodokļa summu un noteikt parādnieku (vēlāka iegrāmatošana). Šis termiņš var tikt pagarināts.

Saskaņā ar Muitas kodeksa 221.panta 1.punktu muitas nodokļa summu, tiklīdz tā iegrāmatota, dara zināmu parādniekam saskaņā ar attiecīgajām procedūrām.

Nodokļu summa, kas darīta zināma saskaņā ar iepriekš minēto normu, parādniekam jāsamaksā Muitas kodeksa 222.pantā noteiktajos termiņos.

Ja muitas nodokļa parāda summa nav samaksāta noteiktajā, termiņā muitas dienesti var izmantot visus to rīcībā esošos līdzekļus, ieskaitot parāda piedziņu, lai nodrošinātu šās summas samaksu. Tāpat papildus muitas nodokļa summai prasa nokavējuma procentus (232.panta 1.punkts).

No iepriekš minētajām normām secināms, ka parādniekam pienākums samaksāt muitas maksājumus rodas pēc tam, kad muitas iestādes ir iegrāmatojušas muitas nodokļus un par to paziņojušas parādniekam. Vispārīgā gadījumā par šādu iegrāmatošanu var uzskatīt muitas deklarācijas pieņemšanu.

Taču muitas dienesti saskaņā ar Muitas kodeksa 78.panta 1.punktu ir tiesīgi pēc preču atlaišanas izdarīt deklarācijā labojumus. Atbilstoši šā panta 3.punktam, ja deklarācijas pārskatīšanas rezultātā vai pēcmuitas pārbaudē atklājas, ka attiecīgās muitas procedūras noteikumi ir piemēroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnīgu informāciju, muitas dienesti saskaņā ar pastāvošajiem noteikumiem veic pasākumus, kas nepieciešami, lai stāvokli izlabotu, ņemot vērā tiem pieejamo jauno informāciju.

Minēto darbību rezultātā iestājas Muitas kodeksa 220.panta 1.punktā noteiktais muitas iestādes pienākums veikt muitas nodokļu vēlāko iegrāmatošanu, kas šoreiz notiek ar atbilstošu lēmumu, kurš parādniekam ir jāpaziņo, norādot arī termiņu, kādā muitas nodokļi ir samaksājami.

No iepriekš minētajām normām izriet, ka tikai no brīža, kad parādnieks nav ievērojis lēmumā noteikto termiņu muitas nodokļu samaksai, muitas jomā ir aprēķināma nokavējuma nauda par papildus aprēķinātajiem muitas nodokļiem.

[3.5] Ievērojot minēto, nokavējuma nauda šajā lietā aprēķināta nepamatoti.

[4] Valsts ieņēmumu dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā daļā, par kuru ierosināta kasācijas tiesvedība, tiek pārsūdzēts apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru atcelta nokavējuma nauda. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.
Saskaņā ar Muitas kodeksa 13. un 78.pantu muitas dienestiem ir tiesības veikt jebkādu kontroli, ko tie uzskata par nepieciešamu pareizai tiesību aktu piemērošanai, kā arī veikt pasākumus, lai stāvokli izlabotu gadījumos, ja muitas procedūra iepriekš veikta, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnīgu informāciju. Turklāt izskatāmajā gadījumā tika ievērots likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmajā daļā noteiktais triju gadu termiņš audita veikšanai. Apgabaltiesa nepamatoti norādījusi, ka Valsts ieņēmumu dienests kavējis preču testēšanu un lēmuma pieņemšanu.
Saskaņā ar Muitas kodeksa 201.panta 2.punktu muitas parāds rodas attiecīgās muitas deklarācijas pieņemšanas brīdī. Tas pats noteikts attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta otrajā daļā (nodoklis par preču importu kļūst iekasējams tajā brīdī, kad kļūst iekasējams muitas nodoklis).
Savukārt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa paredz nokavējuma naudas maksāšanu par laikā nenomaksātu pamatparādu. Tā kā pieteicēja nebija samaksājusi muitas maksājumus muitas deklarāciju pieņemšanas brīdī, tad nokavējuma nauda aprēķināta pamatoti.

Motīvu daļa

[5] Apgabaltiesa spriedumā piemērojusi normas, kas ne tikai nosaka muitas parāda rašanās brīdi (uz ko atsaucas Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzībā), bet arī normas, kas noteic muitas parāda samaksas kārtību, tostarp brīdi, kad parādniekam ir pienākums šo nodokli samaksāt (arī vēlāka aprēķina gadījumā), un brīdi, no kura tiek aprēķināta nokavējuma nauda. 


Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedumā norādītās Muitas kodeksa normas ir piemērotas pareizi, līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturtajai daļai ir pamats pievienoties apgabaltiesas sprieduma motivācijai, vēlreiz to neatkārtojot Senāta spriedumā.

[6] Valsts ieņēmumu dienests šajā gadījumā vēlas noliegt nozīmi, kādu Muitas kodekss piešķir muitas parāda konstatēšanai, iegrāmatošanai un paziņošanai parādniekam. Tas ir pretrunā gan apgabaltiesas norādītajām tiesību normām, gan tam, ka arī Eiropas Savienības Tiesa, interpretējot šīs normas, tieši attiecībā uz nokavējuma naudu būtisku nozīmi piešķir muitas parāda iegrāmatošanas brīdim un parādnieka informēšanai.

Tostarp, Eiropas Savienības Tiesa lietā C-546/09 Aurubis Balgaria AD ir interpretējusi tieši Muitas kodeksa 232.panta 1.punkta „b” apakšpunktu par nokavējuma naudas aprēķinu gadījumā, ja vēlākā apstākļu noskaidrošanā tiek konstatēts, ka nav nomaksāts viss muitas maksājums.

Tiesa norāda, ka saskaņā ar Muitas kodeksa 232.panta 1. panta „b” apakšpunkta formulējumu papildus muitas nodokļa summai prasa nokavējuma procentus, „ja muitas nodokļa parāda summa noliktajā termiņā nav samaksāta”. Līdz ar to nokavējuma procenti tiek iekasēti ar nosacījumu, ka noteiktajā termiņā nav samaksāta muitas nodokļu summa, un šādu iekasēšanu nevar veikt, ja muitas maksājuma parādnieks parādu ir samaksājis viņam atvēlētajā termiņā. Tātad nokavējuma procentu mērķis ir mazināt sekas, kas izriet no maksājuma termiņa nokavējuma, un it īpaši novērst, ka muitas maksājuma parādnieks nepamatoti gūtu priekšrocību no fakta, ka parāda summa paliek viņa rīcībā ilgāk par tās samaksas termiņu. Tieši šādā skatījumā Muitas kodeksa 232.panta 1.punkta „b” apakšpunktā ir paredzēts, ka nokavējuma procentu likme nevar būt mazāka par kredītprocentu likmi (sk. sprieduma lietā C-546/09 27.-29.punktu).


Šādu burtisku un teleoloģisku interpretāciju apstiprina Muitas kodeksa 232.panta uzbūve tādējādi, ka minētā panta 2.punkta „c” apakšpunktā ir noteikts, ka muitas dienesti var neiekasēt nokavējuma procentus, ja nodoklis samaksāts piecu dienu laikā pēc noteiktā maksājuma termiņa beigām. Tā kā muitas parāda samaksāšana piecu dienu laikā pēc maksājuma termiņa dod muitas iestādēm tiesības atteikties no nokavējuma procentu iekasēšanas, tad nokavējuma procentu aprēķināšanas sākuma datumam katrā ziņā ir jābūt šim maksājuma termiņam. Tāpēc saskaņā ar Muitas kodeksa 232. panta 1. punkta „b” apakšpunktu nokavējuma procentus var iekasēt tikai par laikposmu pēc muitas parāda maksājuma termiņa beigām, jo minētā panta uzdevums nav ne novērst muitas iestāžu ciestos finanšu zaudējumus, ne kompensēt komersantu priekšrocības, kas viņu rīcības dēļ izriet no kavējumiem attiecībā uz muitas parāda iegrāmatošanu šā kodeksa izpratnē, kā arī attiecībā uz maksājuma summas vai tās parādnieka noteikšanu (sk. turpat 30.-32.punktu).

Ja muitas parāds rodas, pamatojoties uz Muitas kodeksa 202.–205., 210., 211. un 220. pantu, kas visi attiecas uz situācijām, kurās attiecīgais komersants nav ievērojis Savienības muitas tiesisko regulējumu, ne Muitas kodeksā, ne tā īstenošanas regulā nav paredzēti īpaši pasākumi, kā, piemēram, muitas nodokļa palielināšana par tādu summu, kas atbilst nokavējuma procentiem, kuri būtu bijuši jāmaksā par laikposmu no muitas parāda rašanās līdz tā iegrāmatošanai vai no datuma, kad sākotnēji iegrāmatotais parāds ir jāmaksā, līdz šā parāda vēlākai iegrāmatošanai (sk. turpat 33.punktu). 

[7] Tā kā nokavējuma naudas aprēķinu gadījumā, ja pēcmuitas pārbaudē konstatēts lielāks muitas parāds, nekā ticis samaksāts muitošanas laikā, noteic Muitas kodeksa normas, tad nav pamata atsaukties uz Latvijas likuma „Par nodokļiem un nodevām” normām, kas paredz vispārīgo pienākumu maksāt nokavējuma naudu, ciktāl tās nosaka citu nokavējuma naudas aprēķina atskaites punktu. 

[8] Tā kā lietā vispār netiek apstrīdētas muitas iestādes tiesības veikt pēcmuitas pārbaudi un precizēt nodokļu maksājumus, kā arī tas, ka muitas parāds vispārīgi rodas muitas deklarācijas pieņemšanas brīdī, arī kasācijas sūdzības argumentam, kas norāda uz minētajām Muitas kodeksa normām, nav nozīmes.

[9] Valsts ieņēmumu dienests iebilst apgabaltiesas spriedumā ietvertajai norādei, ka Valsts ieņēmumu dienests kavējis preču testēšanu un lēmuma pieņemšanu.

Senāts konstatē, ka apgabaltiesa spriedumā atreferējusi pieteicēja argumentu, nevis patstāvīgi izdarījusi šādu secinājumu un piešķīrusi tam juridisku nozīmi. Tas, vai Valsts ieņēmumu dienests ir kavējies ar muitas parāda aprēķinu, nav nozīmīgs lietas apstāklis.

[10] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda


Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 11.jūlija spriedumu, daļā ar kuru atcelts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmums Nr.19/1268 daļā par SIA „Futurus Food” aprēķināto nokavējuma naudu, kas aprēķināta par ar muitas deklarāciju VAD 0240/5-620542 (23.11.2005.) ievestajām precēm, ar muitas deklarāciju VAD 0240/6-619451 (11.10.2006.) ievestajām konfektēm „Vesjolije Medvežata” (preces paraugs Nr.18), un ar muitas deklarāciju VAD 0240/7-604349 (28.02.2007.) ievestajām precēm – dražejām „Detskie šari”, karamelēm „Aromat barbarisa”, karamelēm „Aromat mjati”, karamelēm ar augļu aromātu „Klubņika”, karamelēm ar augļu aromātu „Vkus meda”, karamelēm ar augļu aromātu „Abrikos”, karamelēm ar augļu aromātu „Klubņika”, konfektēm „Barhani Karak-Kuma”, konfektēm „Vesjolije medvežata”, konfektēm „Vkus žele”, konfektēm „Griljaž. Paločki s arahisom”, konfektēm „Mašeņka v/c”, konfektēm „Nebesnije lastočki”, konfektēm „Sozvezdie vkusa mindaļ”, konfektēm „Šokoladnaja muza krem brjul”, dražejām „Arahis Južnij v kakao-por.”, dražejām „Šokoladno-moločnoe”, cepumiem „Koroļeva Tavrii” (preču paraugi attiecīgi pēc kārtas Nr.1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 20, 22, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34), bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.



Spriedums nav pārsūdzams.
Senatore




R.Vīduša
Senatore 
 



V.Krūmiņa
Senatore 








I.Skultāne
Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 349.panta ceturtā daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta otrā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmā daļa 

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta pirmā daļa

Padomes Regula Nr.2913/92 (1992.gada 12.oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 
PAGE  
5. lapa no 5

