Virsraksts: Elektroniski iesniegta, neparakstīta informācijas pieprasījuma kontroles nepieļaujamība tiesā

Tēze: Tiesas kontrole (un no tā izrietošās sekas – tiesas process, spriedums, zaudējumu atlīdzināšana) elektroniskā veidā iesniegta informācijas pieprasījuma gadījumā ir pieļaujama tikai tad, ja persona ir identificējama, proti, parakstījusi iesniegumu ar elektronisko parakstu. 

Tēze: Iestādei, lai sniegtu informāciju, nav nepieciešama patiesā informācijas pieprasījuma (iesnieguma) iesniedzēja identificēšana. Savukārt vēršoties tiesā informācijas pieprasījuma (iesnieguma) iesniedzēja identificēšana ir būtiska, lai persona pierādītu savu tiesību aizskārumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
senatore V.Kakste senatore J.Briede senators A.Guļāns senatore V.Krūmiņa senatore D.Mita senators J.Neimanis senatore I.Skultāne senatore L.Slica senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.L. pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai sniegt informāciju, sakarā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu
Aprakstošā daļa
[1] 2011.gada 23.novembn L.L. elektroniski nosūtīja vēstuli Finanšu un kapitāla tirgus komisijai (turpmāk - Komisija), kurā norādīja, ka, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts noslēpumu" 5.pantu, vēlas iepazīties ar pilnu informāciju, ko par situāciju banku nozarē izskatīšanai Ministru kabineta 22.novembra sēdē sagatavojusi Komisija. Komisija sniedza atbildi, ka, ievērojot Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 1.punktu, kā arī Kredītiestāžu likuma 110.1pantu, Komisijas ziņojumā ietvertā informācija ir klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija un nav izpaužama trešajām personām.
[2] Pieteicējs L.L. iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot uzlikt pienākumu Komisijai sniegt tajā pieprasīto informāciju.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 6.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā. Tiesa uzlika pienākumu Komisijai sniegt pieteicējam informāciju par Komisijas rīcību kopš 2011.gada 16.novembra, ņemot vērā radušos situāciju ar AS ,,Latvijas Krājbanka" (turpmāk -Krājbanka), un piedāvātajiem situācijas risinājumiem, kā arī informāciju par banku sektora likviditātes rādītāju un kapitāla pietiekamības rādītāju dinamiku un banku piesaistīto noguldījumu atlikumu laikā no 2010.gada septembra līdz 2011.gada oktobrim, informāciju par Krājbankas
bilanci 2010.gada 31 .decembri un 2011.gada 30.septembrī, kā arī informāciju par tās noguldījumu
dinamiku laikā no 2008.gada 30.decembra līdz 2011.gada 30.jūnijam. Pārējā daļā pieteikums
noraidīts.
Tiesa izvērtēja, vai visa informācija Komisijas sagatavotajā ziņojumā, kas tika izskatīta Ministru
kabineta sēdē, ir uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju. Secinot, ka ziņojums ietver arī
vispārpieejamu informāciju, tiesa atzina, ka Komisijai nebija tiesiska pamata neizsniegt pieteicējam
ziņojumu šajā daļā.
[4] Komisija iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[4.1] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Informācijas atklātības likuma 15.panta trešo daļu, jo pieteicējs informācijas pieprasījumu iesniedza elektroniski, bet bez elektroniskā paraksta. [4.2] Tiesa, spriedumā ņemot vērā Informācijas atklātības likuma 5.panta sesto daļu, nepareizi interpretējusi Kredītiestāžu likuma 110.1panta pirmo daļu, kā arī nav ņēmusi vērā Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20.pantu.
[4.3] Nepareizs ir tiesas secinājums, ka informācija par Komisijas rīcību un plānotajiem situācijas risinājumiem ir pašas iestādes radīta informācija un tādēļ nav uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju. Ne Kredītiestāžu likuma 110.1panta pirmā daļa, ne Informācijas atklātības likums nenoteic ierobežojumu, ka iestāde nevar pati radīt ierobežotas pieejamības informāciju, kurai šāda klasifikācija noteikta jau ar likumu, nevis atsevišķu iestādes lēmumu.
Motīvu daļa
[5] Vispirms pārbaudāms kasācijas sūdzības arguments, vai pieteicēja pieteikums ir pieļaujams.
[6] Latvijas Republikas Satversmes 100.pantā ir nostiprināta ikvienas privātpersonas tiesība brīvi saņemt informāciju.
Informācijas atklātības likums noteic vienotu kārtību, kādā privātpersonas ir tiesīgas iegūt informāciju iestādē un to izmantot.
[7] Informācijas atklātības likuma 10.panta pirmā daļa noteic, ka iestāde informāciju sniedz citstarp pēc privātpersonas pieprasījuma. Šā likuma 11 .panta pirmā daļa noteic, ka informāciju var pieprasīt rakstveidā, mutvārdos vai elektroniskā veidā. Atbilstoši šā panta otrajai daļai visi informācijas rakstveida pieprasījumi ir reģistrējami. Iestāde var noteikt kārtību, kādā reģistrējami informācijas pieprasījumi, kas izteikti mutvārdos, un tādi pieprasījumi, kas iesniegti elektroniskā veidā un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav parakstīti ar elektronisko parakstu. Atbilstoši panta trešajai daļai informācijas pieprasījumā, kas izteikts rakstveidā vai elektroniskā veidā, norāda pieprasītāja vārdu, uzvārdu vai nosaukumu (firmu), adresi, kur nosūtāma informācija, un to paraksta informācijas pieprasītājs. Panta ceturtā daļa noteic, ka iestāde var atteikt izpildīt pieprasījumu, ja tas nav noformēts atbilstoši šā panta trešās un ceturtās daļas noteikumiem vai nav sniegts apraksts, pēc kura šīs ziņas iespējams identificēt.
Likuma 15.panta pirmā daļa noteic, ka iestādes izdoto administratīvo aktu par atteikumu sniegt informāciju vai izpildīt informācijas pieprasījumu, kā arī faktisko rīcību, kas izpaudusies kā informācijas nesniegšana vai nepienācīga sniegšana, var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Šā panta trešā daļa noteic, ja informācijas pieprasījums saņemts elektroniskā veidā un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav parakstīts ar elektronisko parakstu, tā iesniedzējs nav tiesīgs prasīt informācijas sniegšanu tiesas ceļā.
[8] No minētā secināms, ka persona, lai īstenotu savu tiesību uz informāciju, kas kā tiesība pati par sevi ir nozīmīga, var brīvi izvēlēties, kādā formā tā informāciju pieprasa. Likums pieļauj informācijas pieprasīšanu arī elektroniskā veidā bez elektroniskā paraksta, tātad bez nepārprotamas
pieprasītāja identificēšanas. Tādējādi iestādes rīcībai, ievērojot gan minēto regulējumu, gan labas pārvaldības principu, ir jābūt pietiekami elastīgai informācijas izsniegšanā neatkarīgi no pieprasījuma formas. Vienlaikus iestādei tiek piešķirta rīcības brīvība saprātīgi vērtēt informācijas sniegšanas lietderību gadījumos, ja no pieprasījuma nav identificējama pieprasītāja persona.
[9] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai pieteikumu tiesā, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Tādējādi pamatā persona tiesā var vērsties savu tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai.
Ja elektroniskais informācijas pieprasījums nav parakstīts, no tā nepārprotami nav identificējama persona, kas to iesniegusi. Tādēļ, lai varētu konstatēt personu, par kuras tiesību vai tiesisko interešu ievērošanu veicama kontrole, būtu veicami papildu pasākumi. Tādēļ likumdevējs ir izvēlējies šādus informācijas pieprasījumus izslēgt no tiesas kontroles, tajā pašā laikā ļaujot personai, apsverot gan sava pieprasījuma nozīmību, gan iestādes lēmuma vai rīcības kontroles iespējamu nepieciešamību vēlāk, pašai izvēlēties pieprasījuma formu un līdz ar to iespēju vērsties tiesā.
[10] Tiesību norma (Informācijas atklātības likuma 15.panta trešā daļa), kas ierobežo personas tiesības prasīt informācijas izsniegšanu tiesas ceļā, likumā ietverta ar 2009.gada 5.marta likumu ,,Grozījumi Informācijas atklātības likumā". Kā norāda Saeimas Juridiskais birojs, kurš iesniedza šā grozījuma priekšlikumu, tā mērķis bijis vienādot šā likuma regulējumu ar Iesniegumu likuma attiecīgu normu, jo abi minētie likumi tiek piemēroti līdzvērtīgās situācijās. Ja iestādei, lai sniegtu informāciju, nav nepieciešama patiesā informācijas pieprasījuma (iesnieguma) iesniedzēja identificēšana, tā ir būtiska tieši vēršoties tiesā, lai persona pierādītu savu tiesību aizskārumu. Noskaidrot, vai persona, kura prasījusi informāciju iestādē, un vēlāk vēršas tiesā, ir tā pati, būtu praktiski neiespējami vai acīmredzami nesamērīgi, salīdzinot ar tām pūlēm, ko personai prasītu dokumentu parakstīt ar personisko vai elektronisko parakstu. Tādēļ elektroniskā veidā iesniegta informācijas pieprasījuma gadījumā tiesas kontrole (un no tā izrietošās sekas - tiesas process, spriedums, zaudējumu atlīdzināšana) ir pieļaujama tikai tad, ja persona ir identificējama, jo ir parakstījusi iesniegumu ar elektronisko parakstu.
[11] Kā norāda iestāde kasācijas sūdzībā, pieteicējs iestādē vērsies ar elektronisku informācijas
pieprasījumu, kas nav elektroniski parakstīts. Tas redzams arī no lietas materiāliem.
Ievērojot minēto, tā kā pieteicēja pieteikums nav pakļauts tiesas kontrolei, ierosinātā tiesvedība
atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktam ir izbeidzama.
Līdz ar to Senāts nevērtē pārējos kasācijas sūdzības argumentus, kas vērsti uz lietas izskatīšanu pēc
būtības.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma  348.panta  3.punktu un  351.pantu,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu.
Izbeigt tiesvedību lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz L.L. pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai sniegt informāciju. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 100.pants

Administratīvā procesa likums 31.panta otrā daļa

Informācijas atklātības likums 5.panta otrās daļas 1.punkts

Informācijas atklātības likums 10.panta pirmā daļa
Informācijas atklātības likums 11 .panta pirmā daļa
Informācijas atklātības likums 11 .panta ceturtā daļa

Informācijas atklātības likums 15.panta pirmā daļa

Informācijas atklātības likums 15.panta trešā daļa
Kredītiestāžu likums 110.1pants

Likums ,,Par valsts noslēpumu" 5.pants
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