Senāts maina judikatūru

Virsraksts: Resoriskās pārbaudes materiālu pieejamība 
Ne Kriminālprocesa likums, ne citas speciālās tiesību normas neregulē personas tiesības saņemt informāciju no resoriskās pārbaudes materiāliem gadījumā, kad tās rezultātā ir pieņemts un stājies spēkā lēmums neuzsākt kriminālprocesu, proti, nav krimināllietas. Normatīvie akti regulē krimināllietas materiālu pieejamību. Ja atbilstoši minētajām tiesību normām pēc galīgā nolēmuma krimināllietā stāšanās spēkā informācija, kas saistās ar konkrētu tiesas lietu, ir pieejama saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, tad vēl jo vairāk tas attiecas uz resoriskās pārbaudes materiāliem, kuru rezultātā pieņemts lēmums kriminālprocesu neuzsākt (Informācijas atklātības likuma 15.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
senatore V.Krūmiņa,
senatore J.Briede,
senators A.Guļāns,
senatore V.Kakste,
senatore D.Mita,
senators J.Neimanis,
senatore I.Skultāne,
senatore L.Slica,
senatore R.Vīduša,
rakstveida procesā izskatīja O.I. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.janvāra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts policijā tika saņemts un reģistrēts materiāls par O.I. rīcību 2011.gada 19.maijā kāda nama pagalmā.

Resoriskās pārbaudes ietvaros Valsts policija 2011.gada 21.jūlijā pieņēma lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 373.pantu un 377.panta 1.punktu, jo nav noticis noziedzīgs nodarījums.

O.I. vērsās Valsts policijā ar lūgumu izsniegt viņam resoriskās pārbaudes materiālus, taču saņēma atteikumu.
[2] Pieteicējs O.I. vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, lūdzot atzīt par prettiesisku Valsts policijas faktisko rīcību, atsakot pieteicējam iepazīties ar resoriskās pārbaudes materiāliem, uzlikt pienākumu Valsts policijai izsniegt pieteicējam šo materiālu kopijas, kā arī atlīdzināt nodarīto morālo kaitējumu 200 latu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 3.janvāra lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz to, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 
[3.1] Kriminālprocesuālu darbību pārbaude notiek saskaņā ar Kriminālprocesa likumu. 
[3.2] Resoriskā pārbaude veikta, pamatojoties ne vien uz likuma „Par policiju” 14.1pantu, bet arī uz Kriminālprocesa likuma 373.panta trešo daļu, tādējādi šajā lietā resoriskā pārbaude bija kriminālprocesuāla darbība, kas bija vērsta uz kriminālprocesuāla lēmuma sagatavošanu. Pieteicēja informācijas pieprasījums nav saistīts ar vispārēju Valsts policijas darbību kā tādu, bet ar konkrētu resorisko pārbaudi, kura ir īstenojusies lēmumā par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu. Informācijas atklātības likums neattiecas uz šāda veida informācijas pieprasījumu. Līdz ar to Valsts policijas rīcība, liedzot iespēju pieteicējam iepazīties ar resoriskās pārbaudes materiāliem, ir iestādes rīcība kriminālprocesa ietvaros un nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[3.3] Atlīdzinājumu var prasīt par prettiesisku administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Zaudējumu atlīdzinājums nav patstāvīgs prasījums. Ja pamatprasījums atzīts par nepieļaujamu, nav pieļaujams un izskatāms arī prasījums par zaudējumu atlīdzinājumu. 
[4] Par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.janvāra lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību. Tā pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa pieņēma lēmumu izbeigt tiesvedību, neuzaicinot administratīvā procesa dalībniekus sniegt viedokli par tiesvedības izbeigšanu. Tādējādi pārkāpts Administratīvā procesa likuma 283.pants. 
[4.2] Kamēr nav konstatētas noziedzīga nodarījuma pazīmes, policijas resoriskās pārbaudes veikšana atbilstoši likuma „Par policiju” 14.1panta otrajai daļai un Kriminālprocesa likuma 373.panta trešajai daļai notiek ārpus kriminālprocesa.
[4.3] Tiesa nav vērtējusi pašas Valsts policijas atbildes vēstulē norādīto, ka pieteicējs ir tiesīgs atbildi pārsūdzēt, iesniedzot pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā. 
[4.4] Tiesa nepareizi secinājusi, ka policijas resoriskā pārbaude bijusi vērsta uz to, lai tā noslēgtos ar kriminālprocesuālu lēmumu – lēmumu neuzsākt kriminālprocesu. Policijas resoriskās pārbaudes mērķis nevar būt tāds pats kā kriminālprocesā. Gadījumā, kad resoriskās pārbaudes laikā atklājas fakti par noziedzīgu nodarījumu, nekavējoties ir jāuzsāk kriminālprocess un resoriskā pārbaude beidzas, kā tas izriet no Kriminālprocesa likuma 373.panta trešās daļas un 369.panta ceturtās daļas.

[4.5] Ja konkrētais jautājums tomēr nav izskatāms ne administratīvajā tiesā, ne policijā, kā arī ne prokuratūrā, pieteicējs lūdz Senātu apsvērt iespēju vērsties Satversmes tiesā, lai noskaidrotu, vai Administratīvā procesa likumā noteiktie ierobežojumi, kas liedz pieteicējam pārsūdzēt policijas faktisko rīcību, atsakot iepazīties ar resoriskās pārbaudes materiāliem, ir tiesiski un samērīgi. 
Motīvu daļa

[5] Lietā izšķirams jautājums, vai administratīvā procesa kārtībā izskatāms Valsts policijas atteikums pieteicējam saņemt informāciju no resoriskās pārbaudes, kuras rezultātā pieņemts lēmums neuzsākt kriminālprocesu, materiāliem.

[6] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 373.panta trešajai daļai, ja ziņas satur informāciju par likuma pārkāpumu, kura atklāšanai nav nepieciešams pielietot kriminālprocesa līdzekļus un metodes, tās nosūta resoriskās pārbaudes veikšanai kompetentai iestādei. Minētajā normā ir arī noteikts, ka ar resorisko pārbaudi šā likuma izpratnē saprot valsts iestādes un tās amatpersonu veiktu pārbaudi attiecībā uz iespējamu likuma pārkāpumu, izmantojot šīs iestādes darbību regulējošajā likumā noteiktās pilnvaras, kas nav kriminālprocesuālās pilnvaras.

Likuma „Par policiju” 14.1panta pirmajā daļā ir noteikts, ka policijas resorisko pārbaudi var uzsākt, lai pārbaudītu, kā tiek ievērotas tiesību normas, kuru izpildes kontrole un uzraudzība uzdota policijai; likumā noteiktajos gadījumos veiktu personu meklēšanu; noskaidrotu tāda cilvēka personību, kurš nespēj sniegt ziņas par sevi, vai identificētu neatpazīta cilvēka līķi. Savukārt minētā panta otrajā daļā citstarp ir paredzēts, ka resoriskās pārbaudes procesā policijas darbiniekam nav tiesību veikt darbības, kas īstenojamas tikai kriminālprocesa vai administratīvā pārkāpuma lietvedības ietvaros.

Ņemot vērā minēto regulējumu, Valsts policija, minētās resoriskās pārbaudes ietvaros veicot saņemtās informācijas pārbaudi, atbilstoši tai ar likumu piešķirtajām pilnvarām, kas nav kriminālprocesuālās pilnvaras, varēja veikt darbības, kā arī pielietot līdzekļus un metodes, kas nav īstenojamas kriminālprocesa ietvaros.

[7] Resoriskā pārbaude ir noslēgusies ar lēmumu neuzsākt kriminālprocesu, kas ir stājies spēkā. Ne Kriminālprocesa likums, ne citas speciālās tiesību normas neregulē personas tiesības saņemt informāciju no resoriskās pārbaudes materiāliem gadījumā, kad tās rezultātā ir pieņemts un stājies spēkā lēmums neuzsākt kriminālprocesu, proti, nav krimināllietas. Normatīvie akti regulē krimināllietas materiālu pieejamību (sk. Kriminālprocesa likuma 375.pantu un likuma „Par tiesu varu” 28.3 un 28.4pantu). Ja atbilstoši minētajām tiesību normām pēc galīgā nolēmuma krimināllietā stāšanās spēkā informācija, kas saistās ar konkrētu tiesas lietu, ir pieejama saskaņā ar Informācijas atklātības likumu (sal. Senāta 2010.gada 14.maija lēmuma lietā Nr.SKA-511/2010 8. un 11.punktu, 2013.gada 15.marta lēmuma lietā Nr.SKA-418/2013 10.punktu), tad vēl jo vairāk tas attiecas uz resoriskās pārbaudes materiāliem, kuru rezultātā pieņemts lēmums kriminālprocesu neuzsākt.
Līdz ar to, vērtējot personas tiesības saņemt informāciju no resoriskās pārbaudes materiāliem, piemērojami normatīvie akti, kas reglamentē informācijas saņemšanu, tostarp Informācijas atklātības likums.
[8] Izskatot personas pieprasījumu sniegt iestādes rīcībā esošo informāciju, iestādes rīcību citstarp nosaka Informācijas atklātības likuma normas. Informācijas atklātības likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ja iestāde atsaka sniegt rakstveidā pieprasīto informāciju, tā savā rakstveida atteikumā norāda, uz kāda pamata pieprasījums pilnīgi vai daļēji atteikts, kur un kādā termiņā šo atteikumu var apstrīdēt vai pārsūdzēt. Šāds informācijas atteikums ir administratīvais akts. Savukārt no minētā likuma 15.panta izriet, ka kontroli pār iestādes informācijas atteikumu pamatotību nodrošina Administratīvā procesa likuma kārtībā. Tātad pieteicēja pieteikums par pienākuma uzlikšanu iestādei izsniegt informāciju tās atteikuma gadījumā ir piekritīgs administratīvajai tiesai.

[9] Ņemot vērā to, ka konkrētā lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā un līdz ar to rajona tiesas lēmums ir atceļams, Senāts nevērtē pārējos blakus sūdzības argumentus.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.janvāra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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