
Virsraksts: Valsts kapitālsabiedrības saimnieciskā darbība kā rīcība ar valsts mantu

Tēze: Publisko personu kapitālsabiedrības kā jebkuras kapitālsabiedrības mērķis ir tās dalībnieka ekonomisko interešu sasniegšana dividenžu izmaksas formā. Publisko personu kapitālsabiedrību gadījumā nozīmīgs kritērijs ir dividenžu iemaksa valsts budžetā. Valsts ir ieinteresēta valsts kapitālsabiedrības kapitāla lietderīgā un ekonomiskā izlietošanā, jo komercsabiedrības peļņa veido valsts budžeta līdzekļus. 

Tēze: Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2.panta trešajā daļā noteikts pienākums publisko personu kapitālsabiedrībām likumīgi un lietderīgi rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu. Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma mērķis ir panākt, lai publiskas personas finanšu līdzekļi un manta tiktu izmantota likumīgi un atbilstoši iedzīvotāju interesēm, novērst to izšķērdēšanu un nelietderīgu izmantošanu, kā arī ierobežot valsts amatpersonu korupciju. Kā izriet no Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2.panta trešās daļas, šis mērķis ir attiecināms arī uz publisko personu kapitālsabiedrībām. Tādēļ plašākā nozīmē valsts kapitālsabiedrība, veicot jebkādu saimniecisko darbību, tostarp veicot būvniecību vai tās finansēšanu,  rīkojas ar valsts mantu.
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senators J.Neimanis

senators A.Guļāns
senatore V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc AS „Latvijas valsts meži” pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar AS „Latvijas valsts meži” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.jūlija spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja AS „Latvijas valsts meži” izgatavoja meža meliorācijas sistēmas „Zvirgzdiņu mežs” rekonstrukcijas tehnisko projektu un lūdza Lauku atbalsta dienestu to apstiprināt. 
[2] Lauku atbalsta dienests nolēma veikt meža meliorācijas sistēmas rekonstrukcijas tehniskā projekta ekspertīzi. Dienests atzina, ka ekspertīzes atzinums ir nepieciešams, jo AS „Latvijas valsts meži” 100% akciju turētājs ir Zemkopības ministrija, un LVM „Meža infrastruktūra” ir AS „Latvijas valsts meži” struktūrvienība, un tās darbība tiek finansēta no valsts budžeta līdzekļiem. Saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1018 „Meliorācijas sistēmu un hidrotehnisko būvju būvniecības kārtība” (turpmāk– Noteikumi Nr.1018) 26.1.apakšpunktu būvprojektu iesniedz dienestā ekspertīzes veikšanai, ja būvniecību kopumā vai daļēji veic par valsts vai pašvaldību līdzekļiem.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu, lūdzot uzlikt par pienākumu Lauku atbalsta dienestam apstiprināt meža meliorācijas sistēmas „Zvirgzdiņu mežs” rekonstrukcijas projektu bez ekspertīzes.
[4] Tiesvedības laikā projekta ekspertīze tika veikta un būvprojekts tika apstiprināts.

[5] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 17.februāra spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesa norādīja, ka valsts ir ieinteresēta valsts kapitālsabiedrības kapitāla lietderīgā un ekonomiskā izlietošanā, jo komercsabiedrības peļņa veido valsts budžeta līdzekļus. Tādējādi pieteicēja rīcība, veicot meliorācijas sistēmu rekonstrukciju, ir uzskatāma par rīcību ar valsts mantu un finanšu līdzekļiem. Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunktā ietvertā regulējuma mērķis ir ne tikai nodrošināt projekta tehnisko kvalitāti, bet arī novērst valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanu. Ņemot vērā, ka pieteicējs ir valsts izveidota un pilnībā valstij piederoša kapitālsabiedrība, atzīstams, ka uz pieteicēju attiecas minētās normas, kuru mērķis ir panākt, lai valsts un pašvaldību finanšu līdzekļi un manta tiktu izmantota likumīgi un atbilstoši iedzīvotāju interesēm, novērst to izšķērdēšanu un nelietderīgu izmantošanu, kā arī ierobežot valsts amatpersonu korupciju. Tādējādi konkrētais gadījums nav vērtējams vienīgi vadoties no komerctiesībās nostiprinātā principa, ka kapitālsabiedrības manta ir nodalīta no tās dalībnieku mantas (sabiedrība neatbild par dalībnieka saistībām un dalībnieks neatbild par sabiedrības saistībām), bet tas jāvērtē arī no valsts mantisko interešu aizsardzības viedokļa. Pieteicēja, veicot jebkādu saimniecisko darbību, tostarp arī veicot meliorācijas sistēmu un hidrotehnisko būvju būvniecību, rīkojas ar valsts mantu, jo pieteicējas kā kapitālsabiedrības izveidē ir ieguldīti valsts līdzekļi, līdz ar to valsts interesēs ir tāda pieteicējas darbība, kas nodrošina gan zaudējumu novēršanu, gan peļņas gūšanu no ieguldītā kapitāla. Attiecīgi ir atzīstams, ka pieteicēja, veicot meliorācijas sistēmu rekonstrukciju par saviem līdzekļiem, rīkojas ar valsts mantu un finanšu līdzekļiem, tādēļ, iesniedzot projektu akceptēšanai, ir nepieciešams veikt ekspertīzi. No eksperta atzinuma par būvprojekta dokumentāciju konstatējams, ka eksperts ir norādījis uz 21 nepilnību projektā, no kurām vairākas ir būtiskas, līdz ar to atzīstams, ka būvprojekta dokumentācija sākotnēji ir tikusi izstrādāta pavirši. Neveicot šādu projekta ekspertīzi, būtu akceptēts nepilnīgs un, iespējams, valsts mantiskajām interesēm neatbilstošs projekts, nodarot valstij zaudējumus. Tādējādi pateicoties tieši eksperta atzinumam projekts ir ticis izlabots un iespējamie zaudējumi novērsti.
[6] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.jūlija spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas sprieduma argumentiem. Papildus tiesa norādīja, ka, lai arī AS „Latvijas valsts meži” LVM „Meža infrastruktūra” netiek finansēta no valsts budžeta, tas neizslēdz Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunkta piemērošanu AS „Latvijas valsts meži” pasūtītajam būvprojektam. Apstāklis, ka pieteicēja nav uzskatāma par budžeta finansētu institūciju Likuma par budžetu un finanšu vadību izpratnē, nenozīmē, ka būvniecība netiek veikta par valsts līdzekļiem. Kā jau to norādīja pirmās instances tiesa, konkrētais gadījums nav vērtējams vienīgi vadoties no komerctiesībās nostiprinātā principa, ka kapitālsabiedrības manta ir nodalīta no tās dalībnieku mantas, bet tas jāvērtē arī no valsts mantisko interešu aizsardzības viedokļa. Tādēļ nav pamatots pieteicēja arguments, ka finansējumam, kas minēts Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunktā ir jābūt piešķirtam ar apropriāciju gadskārtējā likumā par valsts budžetu. Konkrētajā gadījumā Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunktā minētais jēdziens „valsts līdzekļi” ir interpretējams plašāk. Tā kā valsts ir AS „Latvijas valsts meži” dibinātāja, tad uzskatāms, ka pieteicēja, veicot jebkādu saimniecisko darbību, tostarp arī veicot meliorācijas sistēmu un hidrotehnisko būvju būvniecību, rīkojas ar valsts mantu. Ņemot vērā minēto ir pamats atzīt, ka būvniecība tiek daļēji veikta par valsts līdzekļiem.

[7] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā. Tā pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas 1.punktu, nepareizi tulkojusi un piemērojusi Noteikumu Nr.1018 26.1. apakšpunktu un Likuma par budžeta un finanšu vadību 5.panta otrās daļas normu.

[7.2] Tiesa nav atspoguļojusi un izvērtējusi Likuma par budžetu un finanšu vadību 5.panta otrās daļas normas saistību ar Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra noteikumu Nr.1471 „Kārtība, kādā tiek noteikta un ieskaitīta valsts budžetā izmaksājamā peļņas daļa par valsts kapitāla izmantošanu” 4.1punktā noteikto, ka „minimālo dividendēs izmaksājamo peļņas daļu par 2010., 2011. un 2012.gada pārskata gadu valsts izšķirošajā ietekmē esošām kapitālsabiedrībām (tajā skaitā netiešā izšķirošajā ietekmē esošām kapitālsabiedribām) nosaka un aprēķina 50 procentu apmērā, bet kapitālsabiedrībām, kurās visas kapitāla daļas tieši vai pastarpināti pieder valstij, - 90 procentu apmērā no attiecīgās kapitālsabiedrības tīrās peļņas, ja valsts budžeta likumā kārtējam gadam nav noteikts citādi.” Pieteicēja vienmēr ir izpildījusi noteikto valstij dividendēs izmaksājamo peļņas daļu. Tāpat pieteicējas akcionārs vairākkārtēji ir lēmis par dividendēs neizmaksātās tīrās peļņas ieguldīšanu akciju sabiedrības pamatkapitālā, tādejādi, palielinot sev piederošo akciju skaitu, bet naudas ieguldījumam kļūstot par pieteicējai piederošu mantu. Tiesa nav norādījusi nevienu pierādījumu par to, ka pieteicēja viņai uzlikto pienākumu dividenžu izmaksai nebūtu izpildījusi un ka tāpēc pastāvētu tieša cēloņsakarība starp valsts budžeta līdzekļiem, kuri tiek izlietoti meliorācijas sistēmas rekonstrukcijai, un pienākumam veikt meliorācijas rekonstrukcijas projekta ekspertīzi, lai novērstu valsts budžeta līdzekļu izšķērdēšanu.
[7.3] Tāpat tiesa nevērtēja pieteicējas iebildumus, ka valsts finansējuma piešķiršana konkrētam būvprojektam ir pamatota ar Likuma par budžetu un finanšu vadību 46.pantu, kas nosaka (un turmpākajās normās precizē) kapitālsabiedrības, kurā ir ieguldīti valsts līdzekļi, vadītāju atbildību par šī likuma normu neievērošanu. Tiesa vienā teikumā norāda, ka minētā likuma normas, kas nosaka finansējuma piešķiršanas kārtību nav piemērojamas, tomēr, lai pamatotu, ka finansējums tomēr ir piešķirts, piesauc vispārēju tiesību normu, kas paredz kapitālsabiedrības vadītāja atbildību, nenorādot par kādiem pārkāpumiem un kāda atbildība būtu jāpiemēro šajā konkrētajā gadījumā.

Motīvu daļa

[8] Saskaņā ar Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunktu būvprojektu iesniedz dienestā ekspertīzes veikšanai, ja būvniecību kopumā vai daļēji veic par valsts vai pašvaldību līdzekļiem.
[9] Atbilstoši Likuma par budžetu un finanšu vadību 5.panta pirmajai daļai valsts budžeta līdzekļi ir visi maksājumi, kas saskaņā ar likumu vai citu normatīvo aktu vai līgumu ieskaitāmi valsts budžeta ieņēmumos, un kurus saskaņā ar gadskārtējā valsts budžeta likumā noteiktu apropriāciju var apropriēt valsts mērķim. Valsts budžeta līdzekļi ir valsts līdzekļi. Likuma par budžetu un finanšu vadību 5.panta otrā daļa noteic, ka valsts budžeta līdzekļi ir arī maksājumi par valsts kapitāla izmantošanu, kurus katru gadu veic valsts uzņēmumi, kā arī uzņēmējsabiedrības, kurās ir valsts kapitāla daļa. Secīgi likums paredz valsts kapitālsabiedrībām pienākumu veikt maksājumus par valsts kapitāla izmantošanu. Tātad valsts kapitālsabiedrību veiktās iemaksas valsts budžetā par valsts kapitāla izmantošanu ir valsts budžeta līdzekļi jeb valsts līdzekļi. 
[10] Saskaņā ar Likuma par budžetu un finanšu vadību 5.panta otrās daļas 2.teikumu Ministru kabinets nosaka apmēru un kārtību, kādā maksājumi par valsts kapitāla izmantošanu tiek veikti un ieskaitīti valsts budžetā. Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 3.panta pirmā daļa noteic, ka Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā valsts kapitālsabiedrības iemaksā valsts budžetā dividendēs izmaksājamo peļņas daļu (procentos no sabiedrības tīrās peļņas). Kārtību, kādā tiek noteikta un ieskaitīta valsts budžetā izmaksājamā peļņas daļa par valsts kapitāla izmantošanu, nosaka Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra noteikumi Nr.1471 „Kārtība, kādā tiek noteikta un ieskaitīta valsts budžetā izmaksājamā peļņas daļa par valsts kapitāla izmantošanu” (turpmāk – Noteikumi Nr.1471). Attiecīgi valsts kapitālsabiedrībām noteikts pienākums Ministru kabineta noteikumos noteikto peļņas daļu ieskaitīt valsts budžetā. Šī peļņas daļa uzskatāma par valsts līdzekļiem. 
[11] Šajā lietā pieteicēja argumentē, ka vienmēr ir izpildījusi noteikto valstij dividendēs izmaksājamo peļņas daļu. Pieteicēja uzskata, ka par valsts līdzekļiem Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunkta izpratnē uzskatāma tikai tā peļņas daļa, kas saskaņā ar Noteikumiem Nr.1471 ir iemaksājama valsts budžetā. Secīgi, pieteicēja uzskata, ka, izpildot Noteikumos Nr.1471 noteikto pienākumu – iemaksāt peļņas daļu valsts budžetā, pārējie tās rīcībā esošie līdzekļi uzskatāmi par sabiedrības atsevišķu mantu un, rīkojoties ar šiem līdzekļiem (sabiedrības mantu), pieteicēja nerīkojas ar valsts līdzekļiem. Formālloģiski šāds secinājums būtu uzskatāms par pamatotu, tomēr jāņem vērā, ka valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībām likumdevējs radījis speciālu regulējumu, kas atšķiras no Komerclikuma regulējuma. Secīgi tiesiskajā situācijā pieteicējas rīcība, finansējot meliorācijas sistēmu būvniecību, izvērtējama ievērojot šī regulējuma būtību un mērķus.
[12] Saskaņā ar Komerclikuma 1.panta otro daļu komercdarbība ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. Jebkuras kapitālsabiedrības primārais mērķis ir tās dalībnieku ekonomisko interešu īstenošana, saņemot dividendes no sabiedrības gūtās peļņas. Komerclikuma regulējums ir attiecināms arī uz publisko personu kapitālsabiedrībām. Līdz ar to prezumējams, ka publisko personu kapitālsabiedrības kā jebkuras kapitālsabiedrības mērķis ir tās dalībnieka ekonomisko interešu sasniegšana dividenžu izmaksas formā. Publisko personu kapitālsabiedrību gadījumā nozīmīgs kritērijs ir dividenžu iemaksa valsts budžetā (sk. Publisko personu komercdarbības koncepcijas 25.lpp., kas apstiprināta ar Ministru kabineta 2012.gada 4.jūnija rīkojumu Nr.245).
[13] Valsts ir dalībnieks gan tādās kapitālsabiedrībās, kuras gūst peļņu un veic iemaksas budžetā, gan tādās, kuru darbības rezultāts ir zaudējumi. Šādas kapitālsabiedrības tiek dotētas no budžeta, bet nekāda finansiāla atdeve valsts budžetam netiek nodrošināta. Šāda situācija var būt attaisnojama atsevišķās nozarēs (piemēram, kultūras nozarē), tomēr ir pamatoti apgalvot, ka valsts ir ieinteresēta valsts kapitālsabiedrības kapitāla lietderīgā un ekonomiskā izlietošanā, jo komercsabiedrības peļņa veido valsts budžeta līdzekļus. Minēto pierāda Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2.panta trešajā daļā noteiktais pienākums publisko personu kapitālsabiedrībām likumīgi un lietderīgi rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu. Tas nozīmē, ka savā rīcībā ar finanšu līdzekļiem un mantu publiskās personas kapitālsabiedrība ievēro Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktos publiskas personas komercdarbības pamatus, kā arī attiecībā uz minētajām kapitālsabiedrībām Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likumā un citos normatīvajos aktos noteiktos pienākumus un ierobežojumus. Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma mērķis ir panākt, lai publiskas personas finanšu līdzekļi un manta tiktu izmantota likumīgi un atbilstoši iedzīvotāju interesēm, novērst to izšķērdēšanu un nelietderīgu izmantošanu, kā arī ierobežot valsts amatpersonu korupciju. Kā izriet no Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 2.panta trešās daļas, šis mērķis ir attiecināms arī uz publisko personu kapitālsabiedrībām. Tātad tiesiskajā situācijā uz pieteicēju attiecas pienākums likumīgi rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu, lai panāktu finanšu līdzekļu un mantas lietderīgu, likumīgu un iedzīvotāju interesēm atbilstošu izmantošanu, kā arī nepieļaut to izšķērdēšanu un valsts amatpersonu korupciju.
[14] Nav pamatoti uzskatīt, ka pienākums likumīgi rīkoties ar finanšu līdzekļiem un mantu attiecināms tikai uz to valsts kapitālsabiedrības peļņas daļu, kas saskaņā ar Noteikumiem Nr.1471 ir ieskaitāma valsts budžetā. Valsts kapitālsabiedrībai ir pienākums likumīgi un lietderīgi rīkoties ar visiem valsts kapitālsabiedrības finanšu līdzekļiem un visu tās mantu. Tādēļ ir pamatots secinājums, ka plašākā nozīmē pieteicēja, veicot jebkādu saimniecisko darbību, tostarp veicot meliorācijas sistēmu un hidrotehnisko būvju būvniecību vai tās finansēšanu,  rīkojas ar valsts mantu.
[15] Noteikumu Nr.1018 26.1.apakšpunktā ietvertā regulējuma mērķis ir ne tikai nodrošināt projekta tehnisko kvalitāti, bet arī panākt valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas likumīgu un lietderīgu izmantošanu, kā arī novērst tās izšķērdēšanu atbilstoši Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likumam. Ekspertīzes veikšana ļauj novērst iespējamību, ka tiks akceptēts nepilnīgs vai valsts un sabiedrības interesēm neatbilstošs projekts, kas var radīt zaudējumus valsts kapitālsabiedrībai. Neveicot ekspertīzi palielinās risks, ka valsts kapitālsabiedrības finanšu līdzekļi vai manta tiks izmantoti nelikumīgi vai nelietderīgi. Tādējādi ekspertīzes neveikšana var novest pie būtiskiem zaudējumiem arī valstij un sabiedrības interešu apdraudējuma. Šāda rīcība neatbilst Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma mērķim un Valsts pārvaldes iekārtas likuma noteiktajiem publiskas personas komercdarbības pamatiem. Turklāt tā neatbilst valsts interesēm attiecībā uz valsts kapitālsabiedrības dividenžu iemaksu valsts budžetā. 
[16] Ņemot vērā minētos argumentus, secināms, ka pieteicējas finansētajam meliorācijas sistēmas būvprojektam bija nozīmējama ekspertīze, un tiesas spriedums ir pareizs.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.jūlija spriedumu, bet AS „Latvijas valsts meži” kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Senators 



(paraksts) 

J.Neimanis

Senators



(paraksts)

A.Guļāns

Senatore 



(paraksts)

V.Kakste
Tiesību aktu rādītājs
Komerclikums 1.panta otrā daļa

Likums par budžetu un finanšu vadību 5.panta pirmā daļa

Likums par budžetu un finanšu vadību 5.panta otrā daļa

Likums „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 3.panta pirmā daļa

Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likums 2.panta trešā daļa

Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr.1018 „Meliorācijas sistēmu un hidrotehnisko būvju būvniecības kārtība”

Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra noteikumi Nr.1471 „Kārtība, kādā tiek noteikta un ieskaitīta valsts budžetā izmaksājamā peļņas daļa par valsts kapitāla izmantošanu”
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