Ministra pilnvaru pārņemšanas tiesības administratīvajā procesā
1. Ministrs ir politiska amatpersona un primāri ir ministrijas politiskais vadītājs. Taču viņam ir arī tiesības pārņemt savā kompetencē savas ministrijas amatpersonas lietu, tādā gadījumā pakļaujoties noteikumiem, kas attiecas uz pārvaldes amatpersonām un administratīvo procesu. Šīs tiesības ir domātas kā izņēmuma tiesības. Ministrs tās var izmantot, lai varētu efektīvi vadīt savu ministriju (it sevišķi ņemot vērā to, ka viņš ir politiski atbildīgs par savas ministrijas darbu kopumā un katras savas amatpersonas darbību), kā arī tādēļ, ka atsevišķos gadījumos administratīvajam aktam, kaut gan tas ir juridisks, nevis politisks akts, plašākā kontekstā var būt politiska nozīme (it sevišķi tad, ja tiesību norma pieļauj plašu rīcības brīvību administratīvā akta izdošanā un/vai saturā), kuru ministrs grib izmantot atbilstoši saviem (tiesiskajiem un leģitīmajiem) politiskiem priekšstatiem (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta ceturtā daļa).

2. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta ceturtā daļa ierobežo vienīgi pārvaldes amatpersonu, bet ne ministra (politiskas amatpersonas) pilnvaru pārņemšanas tiesības. Uz ministru attiecināms vienīgi minētā likuma 37.panta piektajā daļā noteiktais pilnvaru pārņemšanas tiesību ierobežojums (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta ceturtā un piektā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore J.Briede,
senatore V.Kakste,
senatore L.Slica,
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Latwindpower” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2009.gada 26.augusta lēmuma Nr.1-6.1-877 un 2010.gada 21.janvāra lēmuma Nr.1-6.1-13 atzīšanu par prettiesisku un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar SIA „Latwindpower” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA ,,Latwindpower” 2009.gada 27.jūlijā vērsās Ekonomikas ministrijā, lai iegūtu tiesības vēja elektrostacijā saražotās elektroenerģijas pārdošanai obligātā iepirkuma ietvaros saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 24.februāra noteikumiem Nr.198 ,,Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību” (turpmāk – noteikumi Nr.198). Ar ekonomikas ministra 2009.gada 26.augusta lēmumu Nr.1-6.1-877 (turpmāk – ministra lēmums) šīs tiesības pieteicējai atteiktas. Ministra lēmums pamatots ar to, ka 2010.gadā pieejamo obligātā iepirkuma ietvaros iepērkamās elektroenerģijas apjomu līdz 2010.gadam noteikt nav iespējams, tādējādi nav arī iespējams piešķirt obligātā iepirkuma tiesības 2010.gada apjoma ietvaros. Tāpat norādīts, ka ministrija ir pārtraukusi tiesību piešķiršanu, jo ir sasniegts limits. Lēmumā arī norādīts, ka pieteicējai ir tiesības iesniegt jaunu iesniegumu tiesību iegūšanai 2010.gadā, sākot no 2010.gada 1.janvāra.

[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu atcelt ministra lēmumu un uzlikt Ekonomikas ministrijai pienākumu izdot pieteicējai labvēlīgu administratīvo aktu, piešķirot tiesības pārdot saražoto elektroenerģiju 2010.gada obligāta iepirkuma ietvaros. Pieteicēja lūdza arī piemērot pagaidu noregulējumu.

[3] Administratīvā rajona tiesa noraidīja pieteicējas lūgumu par pagaidu noregulējumu. Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību, ar 2009.gada 30.oktobra lēmumu kā pagaidu noregulējumu noteica Ekonomikas ministrijai pienākumu izskatīt pēc būtības pieteicējas iesniegumu.

Izpildot Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.oktobra lēmumu par pagaidu noregulējumu, Ekonomikas ministrija ar 2010.gada 21.janvāra lēmumu Nr.1-6.1-13 (turpmāk – ministrijas lēmums) nolēma nepiešķirt pieteicējai prasītās tiesības. Ministrijas lēmums pamatots ar grozījumiem noteikumos Nr.198 (stājās spēkā 2009.gada 29.decembrī), pēc kuriem noteikumu 7.punkts paredz, ka iesniegumu jāiesniedz no attiecīgā gada 1.aprīļa. Pieteicējas iesniegums iesniegts 2009.gada 27.jūlijā, tāpēc neatbilst noteikumiem.

Pieteicēja iesniedza sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.oktobra lēmuma nepienācīgu izpildi. Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 19.marta lēmumu noraidīja sūdzību, atzīstot, ka apgabaltiesas lēmums par pagaidu noregulējumu ar ministrijas lēmumu izpildīts pareizi.

Pieteicēja papildināja prasījumu, papildus prasījumam par labvēlīga administratīvā akta izdošanu lūdzot izvērtēt arī ministra lēmuma un ministrijas lēmuma tiesiskumu, norādot, ka šo lēmumu prettiesiskuma konstatējums nepieciešams, lai prasītu atlīdzinājumu.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 30.augusta spriedumu un Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.aprīļa spriedumu pieteikums daļēji apmierināts, atzīstot ministra lēmumu par prettiesisku, un noraidīts daļā par ministrijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku un labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Apgabaltiesas spriedums, pievienojoties arī rajona tiesas sprieduma pamatojumam, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Noteikumu Nr.198 16.3.apakšpunkts noteica, ka ministrija pieņem lēmumu nepiešķirt tiesības pārdot elektroenerģiju 29.punktā minētajā gadījumā. Saskaņā ar 29.punktu ministrija pārtrauc lēmumu izsniegšanu, ja publicētais elektroenerģijas obligātā iepirkuma apjoms sasniedz lielumu En. Tātad ministrijai vispirms jāaprēķina lielums En, kuru veido trīs dažādi lielumi. Pēc tam iegūtais En jāsalīdzina ar publiskā tirgotāja publicēto elektroenerģijas obligātā iepirkuma apjomu.

Noteikumu Nr.198 57.punkts paredz, ka publiskais tirgotājs katru gadu līdz 1.aprīlim aprēķina un publicē precizētu no atjaunojamiem energoresursiem saražotās elektroenerģijas apjomu turpmākajiem gadiem, ņemot vērā iepriekšējā gada faktiskos rādītājus un precizētas patēriņa prognozes. AS „Latvenergo” kā publiskais tirgotājs 2009.gada 9.jūnijā publicēja precizētus apjomus 2009., 2010. un turpmākajiem gadiem. Tātad bija zināms prognozētais iepērkamās elektroenerģijas apjoms 2010.gadam. 

Taču lielumu En veido arī kopējais elektroenerģijas apjoms, kas iepriekšējā kalendārā gadā pārdots publiskajam tirgotājam. Ja persona pretendē uz obligātā iepirkuma tiesību saņemšanu elektroenerģijas, kas saražota vēja elektrostacijās ar jaudu lielāku par 0,25 MW, jāņem vērā tikai tas elektroenerģijas apjoms, kas iepriekšējā kalendāra gada laikā saražots šādās elektrostacijās.

Lai noteiktu piešķiramo tiesību apjomu 2010.gadam, jāaprēķina 2009.gadā saražotais un pārdotais elektroenerģijas apjoms. Precīzi to var noteikt tikai 2010.gadā, līdz tam apjomu var tikai prognozēt.

[4.2] Obligātais iepirkums attiecībā uz saules elektrostacijās saražoto elektroenerģiju 2009.gadā netika īstenots. Obligāti iepērkamās elektroenerģijas apjoms bija atkarīgs no patēriņa, nevis saražotā elektroenerģijas apjoma. Iepērkamās no saules enerģijas saražotās elektroenerģijas apjoma samazinājums bija saistīts ar izmaiņām patēriņā. Tātad bija atšķirīgi faktiskie apstākļi, un nav pārkāpts vienlīdzības princips.

[4.3] Ministra lēmumu pieņēmis ekonomikas ministrs. Ministrs, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta otro daļu, ar 2009.gada 15.aprīļa rīkojumu Nr.151 ir pārņēmis savā kompetencē lēmumu pieņemšanu.

Atbilstoši Noteikumu Nr.198 13. un 16.punktam lēmuma pieņemšana ir Ekonomikas ministrijas kompetencē.

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.pantu augstāka iestāde (amatpersona) var pārņemt pakļautībā un pārraudzībā esošas iestādes (amatpersonas) lietvedībā esošu lietu. Tomēr administratīvā procesa ietvaros pilnvaru pārņemšanas tiesības ir amatpersonai, kurai administratīvo aktu var apstrīdēt.

Ekonomikas ministrijas lēmums nav apstrīdams, bet gan uzreiz pārsūdzams tiesā. Nav arī konstatējams, ka Noteikumi Nr.198 īpaši paredzētu ekonomikas ministra kompetenci ministrijas pilnvaru pārņemšanā.

Ministrs ir politiska amatpersona. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta otrās daļas 4.punkts noteic, ka ministrs var atcelt parlamentārā sekretāra, valsts sekretāra un citu ministrijas pārvaldes amatpersonu izdotos iekšējos normatīvos aktus, lēmumus un rīkojumus, izņemot administratīvos aktus. Tiesību normas ierobežo ministra kā politiskas amatpersonas iesaistīšanos lēmumu pieņemšanā administratīvā procesa ietvaros.

Ekonomikas ministrs, pārņemot savā kompetencē attiecīgā lēmumu pieņemšanu, ir pārkāpis Administratīvā procesa likuma 51.pantu (administratīvo lietu izskata iestāde atbilstoši savai kompetencei), kā arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta ceturto daļu.

Piekritības kļūdas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 74.panta pirmās daļas 2.punktam parasti rada administratīvā akta spēkā neesību un nav nozīmes apsvērumiem par to, vai šāds pārkāpums ir ietekmējis administratīvo aktu pēc būtības. Ja procesuālais pārkāpums ir tik būtisks, ka tā dēļ administratīvais akts ir jāatzīst par spēkā neesošu, tad vēl jo vairāk šāds procesuālais pārkāpums ir pamats administratīvā akta atzīšanai par prettiesisku.

[4.4] Noteikumu Nr.198 7.punkts ministrijas lēmuma pieņemšanas brīdī noteica, ka attiecīgo iesniegumu iesniedz no attiecīgā gada 1.aprīļa. Tātad atbilstoši lēmuma pieņemšanas brīdī spēkā esošajām tiesību normām ministrijai bija tiesības izskatīt tikai tādus iesniegumus, kuri iesniegti no attiecīgā gada 1.aprīļa. Tā kā pieteicēja iesniegumu iesniedza 2009.gada 27.jūlijā, iestāde pamatoti tai atteica.

Publiskajās tiesībās jaunā tiesību norma parasti ir piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās (ievadītiem jeb turpinātiem apstākļiem), jaunajai tiesību normai ir tūlītējs spēks. Izņēmumus no minētā principa var noteikt likumdevējs. Konkrētajā gadījumā tiesību normas neparedzēja izņēmumus no vispārējā principa. 

Pieteicējai nebija pamata paļauties, ka tās iesniegums tiks izskatīts atbilstoši tiesību normām, kas bija spēkā iesnieguma iesniegšanas brīdī. Tiesiskās attiecības vēl nebija nodibinātas, jo iesnieguma iesniegšana pati par sevi tās nenodibina. Pieteicējas mērķis bija iegūt tiesības pārdot elektroenerģiju 2010.gadā un jaunās tiesību normas spēkā stāšanās brīdī pieteicējai šādas tiesības vēl nebija piešķirtas. Ministrijai 2010.gada 21.janvārī bija jāpiemēro jaunā noteikumu Nr.198 7.punkta redakcija. Līdz ar to tiesību normas netika piemērotas ar atpakaļejošu spēku un ministrija pamatoti atteicās piešķirt pieteicējai pieprasītās tiesības. 

[4.5] Līdz 2009.gada 29.decembrim noteikumi Nr.198 tieši nenoteica iesniegumu iesniegšanas termiņu. Taču no šo noteikumu 57. un 29.punkta kopsakarā ar 16.3.punktu izrietēja, ka tiesības pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros nevar tikt piešķirtas, kamēr nav zināms kopējais iepriekšējā gadā saražotais un pārdotais apjoms. Savukārt noteikumu Nr.198 12.punkts noteica, ka ministrija iesniegumu izskata 30 dienu laikā no tā saņemšanas. Lai arī formāli noteikumi neaizliedza iesniegumus iesniegt jau 2009.gadā, tomēr ministrijai, lai ievērotu termiņu, būtu jāatsaka tiesību piešķiršana, pamatojoties uz šādu iesniegumu. Līdz ar to faktiski no noteikumiem Nr.198 izrietēja, ka iesniegumi ir iesniedzami ne ātrāk kā attiecīgā gada 1.janvārī.

Turklāt noteikumu Nr.198 39.punkts noteica, ka komersants, kurš elektroenerģiju ražo no atjaunojamiem energoresursiem, katru gadu līdz 1.martam iesniedz ministrijā pārskatu par saražotās elektroenerģijas apjomu. Savukārt noteikumu Nr.198 57.punkts noteica, ka publiskais tirgotājs katru gadu līdz 1.aprīlim aprēķina un publicē precizētu no atjaunojamiem energoresursiem saražotās elektroenerģijas apjomu turpmākajiem gadiem, ņemot vērā iepriekšējā gada faktiskos rādītājus un precizētas elektroenerģijas galalietotāju patēriņa prognozes. Tātad tas nozīmē, ka nepieciešamie dati varēja tikt iegūti arī tikai pēc 1.marta vai pat 1.aprīļa. Līdz ar to komersantiem vajadzēja rēķināties, lai ministrijai nebūtu jāatsaka tiesību piešķiršana, iesniegumus par tiesību piešķiršanu var būt iespējams iesniegt arī tikai pēc 1.marta vai 1.aprīļa.

2010.gadā publiskais tirgotājs faktiski precizēto obligātā iepirkuma no atjaunojamiem energoresursiem apjomu par 2010.gadu vēja elektrostacijām publicēja 2010.gada 19.februāra laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, tātad jau pēc ministrijas lēmuma pieņemšanas. Līdz ar to 2010.gada 21.janvārī ministrija jebkurā gadījumā nevarēja pieteicējai piešķirt pieprasītās tiesības. Tas nozīmē, ka grozījumi noteikumos Nr.198 pieteicējas situāciju nepasliktināja.

Ņemot vērā minēto, nav pamata ministrijas lēmumu atzīt par prettiesisku un pieteikums šajā daļā ir noraidāms.

[4.6] Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.262 „Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību” (turpmāk arī – noteikumi Nr.262) 92.punktu noteikumi Nr.198 atzīti par spēku zaudējušiem. Noteikumi Nr.262 stājās spēkā 2010.gada 1.aprīlī. Tādējādi lemjot, vai pieteicēja ir tiesīga iegūt tiesības pārdot vēja elektrostacijā saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros, ir piemērojamas noteikumu Nr.262 normas.

Atbilstoši spēkā esošajām tiesību normām pretendentam jāpiedalās konkursā. Pieteicēja šo procedūru nav ievērojusi. Tādējādi nav pamata pieteicējas prasītā labvēlīgā administratīvā akta izdošanai.

Noteikumu Nr.262 100.punkts noteic, ka no 2011.gada 26.maija līdz 2013.gada 1.janvārim ministrija neorganizē attiecīgos konkursus. Lietas izskatīšanas laikā tiesā spēkā esošās tiesību normas vispār neparedz iespēju iegūt tiesības pārdot vēja elektrostacijās saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros. Līdz ar to nav pamata izdot administratīvo aktu, ar kuru pieteicējai tiktu piešķirtas šādas tiesības 2010.gadam.

[5] Pieteicēja ir iesniegusi kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīt tās pieteikums. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[5.1] Atbilstoši noteikumu Nr.198 57.punktam 2009.gadā ministrijai par atskaites gadu faktiskajiem rādītājiem ir jāņem 2008.gads (iepriekšējais gads), jo kārtējā 2009.gadā (katru gadu) jāpublicē aprēķins turpmākajiem gadiem. Par atskaites punktu 2010.gadam bija jāņem 2008.gads, līdz ar to līdz 2009.gada 1.aprīlim bija jāaprēķina un jāpublicē precizēts iepērkamās elektroenerģijas apjoms 2010.gadam un turpmākajiem gadiem.

Noteikumu Nr.198 29.punktā noteiktā formula jāinterpretē šauri tikai uz subjektiem, kas ražo atjaunojamo elektroenerģiju, nevis pilnīgi visiem subjektiem, kas ražo atjaunojamo elektroenerģiju, kura pārdota publiskajam tirgotājam no konkrētā atjaunojamā energoresursa.

Publiskā tirgotāja aprēķins ir vienīgais aprēķins, kas jāveic un jāsniedz publiskajam tirgotājam, cits aprēķins Noteikumu Nr.198 nav paredzēts. Līdz ar to brīdī, kad tiek publicēts precizētais apjoms, jebkuram rodas tiesiskā paļāvība, ka tieši uz šādu apjomu pretendentam ir tiesības pretendēt.

[5.3] Pamatojums, saskaņā ar kuru var pārtraukt obligāto iepirkumu, ir apstāklis, ka obligātā iepirkuma apjoms sasniedz lielumu En.
Enlēm, Enfakt un Enatc ir savstarpēji ieskaitāmi un tos jāsaprot kontekstā ar Noteikumu Nr.198 un tie aptver tikai tos komersantus, kuri iesniegumus iesnieguši saskaņā ar noteikumiem. En2010 būtu jāaprēķina: En2010 = Enlēm + Enfakt – Enatc, kur Enlēm ir 2008. kalendārajā gadā piešķirtais elektroenerģijas apjoms, Enfakt – iepriekšējā kalendārā gadā saražotais un pārdotais elektroenerģijas apjoms no atjaunojamā energoresursu veida, Enatc – atceltie lēmumi kalendārā gada laikā.

Lai vienādojumam būtu jēga, tad jāizprot, ka Enfakt un Enlēm ir savā starpā saistīti tādā veidā, ka brīdī, kad komersants sāk ražot, Enlēm noteiktais apjoms samazinās un pārveidojas Enfakt apjomā, pretējā gadījumā veidotos situācija, ka En  noteiktajam gadam vienmēr būtu ievērojami lielāks par 57.punkta kārtībā noteikto publicēto apjomu un nevarētu izsniegt administratīvo aktu vispār.

[5.4] Publiskajās tiesībās valda princips, ka aizliegts ir tas, kas nav atļauts ar tiesību normu, bet atļauts ir viss, kas ir noteikts. Noteikumi Nr.198 paredzēja pieteicējai saņemt labvēlīgu administratīvo aktu, izpildot noteiktas prasības, kurās nebija minēts termiņš. Ministrijai nav tiesību pašai noteikt iesnieguma iesniegšanas termiņu vai piemērot tiesību normas ar atpakaļejošu spēku. Tiesību normu interpretāciju veic to piemērotāji, kam jāpārzina normu iztulkošanas metodes, lai nodrošinātu tiesisko drošību. Sabiedrībai nav pieņemamas tiesību piemērotāju atrunas par likuma robiem, likuma nepilnībām un likumu neskaidro redakciju. Neskaidrības dēļ nevar ciest pieteicēja. Vienīgais apstāklis, kas kavēja lēmumu par tiesību piešķiršanu, bija iesnieguma termiņš, kurš nebija skaidri noteikts. Pieteicēja uzskata, ka iesniegumus var iesniegt, tiklīdz ir zināmi apjomi, kuru paziņošana noteikta līdz katra gada 1.aprīlim. Iesniegumu par 2010.gadu pieteicēja varēja iesniegt no 2009.gada 1.aprīļa.

[5.5] Noteikumos Nr.198 gan vēja, gan saules enerģijai noteikts vienāds tiesību piešķiršanas process. Tiesības pārdot saules elektrostacijās saražoto elektroenerģiju 2010.gadam ir piešķirtas 2009.gadā (par to liecina informācija ministrijas mājaslapā). Lai pieņemtu lēmumu, jāpiemēro Noteikumos Nr.198 paredzētais process iesnieguma iesniegšanai. Atbildētāja nav atteikusies izdot administratīvo aktu tādēļ, ka iesniegumu nav iesniegti termiņā. Noteikumi neparedz šādu nevienlīdzīgu attieksmi.
Ir zināms, ka ar vienu no lēmumiem par tiesību piešķiršanu saules elektrostacijām tika noteikts ar nosacījumu, ka apjoms var tikt mainīts. Arī pieteicējai varēja izdot lēmumu ar atrunu par iespējamu samazinājumu. Tiesību apjoma samazinājums 2010.gadā ir proporcionāli vienāds gan saules, gan vēja enerģijai, bet ministrijas rīcība ir atšķirīga. 

[5.6] Tiesa nepareizi piemēroja noteikumu Nr.198 normas attiecībā uz iesniegumu iesniegšanas termiņiem, nosakot, ka bija piemērojama jaunākā norma. 

Ar 2009.gada 8.decembra apgabaltiesas lēmumu ministrijai uzdots izskatīt pieteicējas 27.jūlija iesniegumu pēc būtības. Ministrija pieņēma lēmumu tikai 2010.gada 21.janvārī, pa to laiku tika veikti grozījumi noteikumos Nr.198, nosakot iesniegumu iesniegšanas termiņu – attiecīgā gada 1.aprīli. Atbildētāja apzināti novilcinājusi lēmuma pieņemšanu, kad spēkā bija jaunā redakcija.

[5.7] Ar ministra lēmumu administratīvi procesuālās tiesiskās attiecības starp pieteicēju un ministriju jau bija nodibinātas. Tāpēc attiecībā uz šīm attiecībām bija jāpiemēro tiesību normas, kas bija spēkā iesnieguma iesniegšanas brīdī. Tiesības rodas jau iesnieguma iesniegšanas brīdī. Kaut arī iesnieguma mērķis ir tiesību iegūšana, cits mērķis ir arī iesnieguma izskatīšana pēc iespējas ātrāk. Apgabaltiesa bija uzdevusi pieteicējas iesniegumu izskatīt pēc būtības. Atbildētājai tāpēc vairs nebija jālemj par iesnieguma pieļaujamību, tā nevarēja atteikt tiesības, pamatojoties uz termiņu.

[5.8] Apgabaltiesa nepareizi piemērojusi tiesību normas un principus, kuri nosaka tiesību normu intertemporālo piemērojamību. Iesnieguma iesniegšanas brīdī termiņš iesniegumiem nebija noteikts un bija izpildīti visi priekšnoteikumi, lai pieteicējai varētu tikt piešķirtas attiecīgās tiesības. Piemērojot grozītās tiesību normas, ministrija faktiski piemēroja tiesību normas ar atpakaļejošu spēku. Iesnieguma iesniegšana ir vienreizēja darbība, līdz ar to nevar uzskatīt par ievadītu apstākli. Tā kā fakts bija realizējies vecās normas sastāvā, tad arī jāpiemēro vecā tiesību norma ar tās tiesiskajām sekām.

[6] Ekonomikas ministrija ir iesniegusi kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru daļēji apmierināts pieteikums un atzīts par prettiesisku ministra lēmums. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

Pārsūdzētā lēmuma pieņemšana bija ekonomikas ministra kompetencē. Atbilstoši noteikumu Nr.198 13. un 16.punktam lēmuma pieņemšana par tiesību piešķiršanu vai atteikumu piešķirt tiesības pārdot saražoto enerģiju obligātā iepirkuma ietvaros ir Ekonomikas ministrijas kompetencē. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 23.panta pirmajai daļai ministrijas administratīvais vadītājs ir valsts sekretārs, kas ir uzskatāms par iestādes vadītāju arī Valsts civildienesta likuma izpratnē. Kaut arī ministrs ir politiska amatpersona un administratīvie jautājumi neietilpst ministra kompetencē, tas neliedz ministram uzņemties arī administratīvā vadītāja kompetenci. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta (Ministra kompetence ministrijā) otrās daļas 5.punkts tieši paredz, ka ministrs pats var īstenot ministrijas administratīvā vadītāja kompetenci. Arī 37.panta pirmā daļa noteic, ka augstāka amatpersona var pārņemt pakļautībā esošas pārvaldes amatpersonas lietvedībā esošu lietu savā kompetencē. Ministrs var uzņemties kompetenci un arī atbildību. Konkrētajā lietā ministra gribu realizēt arī iestādes vadītāja funkciju konkrētajā lietā apstiprina 2009.gada 15.aprīļa rīkojums Nr.151.

[7] Pieteicēja paskaidrojumos norāda, ka Ekonomikas ministrijas apelācijas sūdzība ir noraidāma. 

[8] Pieteicēja izteikusi lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā.

Motīvu daļa

I

Par pieteicējas kasācijas sūdzību

[9] Pieteicēja lūgusi izskatīt lietu mutvārdu procesā.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 339.panta pirmo daļu kasācijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesā. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 112.1panta otro daļu tiesa pēc sava ieskata var noteikt lietas, kura saskaņā ar likumu izskatāma rakstveida procesā, izskatīšanu mutvārdu procesā, ja uzskata, ka lietu lietderīgāk izskatīt tiesas sēdē.

Lietas izskatīšana tiesas sēdē ir lietderīga gadījumos, kuros no lietā esošajiem dokumentiem nevar gūt pilnīgu priekšstatu par izskatāmo jautājumu. Šādos apstākļos personu uzklausīšana tiesas sēdē var sekmēt pareizu izskatāmā jautājuma izlemšanu. Savukārt, ja lietas materiāli ir pietiekami izskatāmā jautājuma izlemšanai, tad mutvārdu process parasti nav lietderīgs (sk., piemēram, Senāta 2007.gada 2.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-272/2007 10.2.punktu).

Senāta ieskatā, šobrīd izskatāmajā lietā esošie dokumenti ir pietiekami, lai lietu varētu izskatīt kasācijas kārtībā. Šajā sakarā Senāts ņem vērā to, ka kasācijas instances tiesa, kā izriet no Administratīvā procesa likuma 325.panta, nepārbauda pierādījumus un neskaidro lietas faktiskos apstākļus, bet risina vienīgi tiesību normu interpretācijas un piemērošanas jautājumus. Par šiem lietā risināmajiem tiesību jautājumiem lietā esošie dokumenti sniedz pietiekamu priekšstatu. Līdz ar to Senāts atzīst, ka lietas izskatīšana mutvārdu procesā nav lietderīga, un noraida attiecīgo pieteicējas lūgumu.

[10] Lietā strīds pamatā ir par to, no kura brīža ministrijai bija jālemj par tiesību piešķiršanu vēja elektrostacijā saražotās elektroenerģijas pārdošanai obligātā iepirkuma ietvaros 2010.gadam.

Pieteicējas ieskatā, par šo brīdi uzskatāms termiņš, līdz kuram AS „Latvenergo” kā publiskajam tirgotājam bija jāaprēķina un jāpublicē precizēts obligāti iepērkamās no atjaunojamiem energoresursiem saražotās elektroenerģijas apjoms turpmākajiem gadiem.

Savukārt pirmās un otrās instances tiesas ir piekritušas ministrijai, ka par  tiesību piešķiršanu elektroenerģijas pārdošanai obligātā iepirkuma ietvaros 2010.gadam ministrija varēja lemt tikai tad, kad bija zināms ne tikai publicētais elektroenerģijas apjoms, bet arī citi lielumi (precīzs 2009.gadā saražotās un iepirktās elektroenerģijas apjoms, cik elektroenerģijas nav iepirkts elektrostacijas darbības neuzsākušas dēļ, kā arī atceltajos lēmumos noteiktais elektroenerģijas apjoms).

Senāta ieskatā, apgabaltiesa, pievienojoties arī rajona tiesas motīviem, ir pareizi noteikusi brīdi, no kura ministrijai bija jālemj par attiecīgo tiesību piešķiršanu. Senāta ieskatā, apgabaltiesas spriedumā attiecībā uz 2009.gada 26.augusta lēmumu ir ietvertas pilnīgas un pareizas atbildes arī uz kasācijas sūdzībā izvirzītajiem argumentiem, tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturtās daļas otrajam teikumam Senāts pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivācijai, papildus norādot tālāk minētos argumentus.

[11] Noteikumu Nr.198 57.punkta pirmais teikums noteica, ka publiskais tirgotājs katru gadu līdz 1.aprīlim aprēķina un publicē precizētu no atjaunojamiem energoresursiem saražotās elektroenerģijas apjomu turpmākajiem gadiem, ņemot vērā iepriekšējā gada faktiskos rādītājus un precizētas elektroenerģijas galalietotāju patēriņa prognozes. 

Senāta ieskatā, minētā norma tikai konkretizē datumu, līdz kuram AS „Latvenergo” ir jāizpilda Elektroenerģijas tirgus likuma 29.panta trešajā daļā noteiktais pienākums aprēķināt un publicēt iepērkamās elektroenerģijas apjomu katram gadam. Taču obligātā iepirkuma apjoma noteikšanas, īstenošanas un uzraudzības kārtību regulē citi noteikumu Nr.198 punkti, tostarp apgabaltiesas piemērotais 29.punkts.

Noteikumu 29.punkts noteic, ka ministrija pārtrauc administratīvo aktu izsniegšanu, ja šo noteikumu 57.punktā noteiktajā kārtībā publicētais elektroenerģijas obligātā iepirkuma apjoms sasniedz lielumu En, ko aprēķina, izmantojot formulu: En = Enfakt + Enlēm – Enatc, kur Enfakt ir kopējais elektroenerģijas apjoms, kas iepriekšējā kalendāra gadā saražots un pārdots publiskajam tirgotājam. 

Kaut arī šajā punktā tiešā tekstā runāts par administratīvo aktu izsniegšanas pārtraukšanu, tomēr (kā to pareizi secinājusi arī apgabaltiesa), no tajā ietvertās formulas izriet, ka tā noteic arī administratīvo aktu (ar kuru piešķir tiesības pārdot elektroenerģiju) izdošanas sākumu. Proti, lai zinātu, vai tiesības var piešķirt, ir jāzina, vai En nav sasniedzis publicēto apjomu.

Skaidrības labad jāpiebilst, ka noteikumu Nr.198 29.punktā aplami ir ierakstīts, ka publicētais apjoms sasniedz lielumu En. Atbilstoši loģikai En ir jāsasniedz publicēto apjomu, jo no normas izriet, ka tieši tas ir mainīgais lielums. Šādi attiecīgā norma pēc būtības ierakstīta arī noteikumu Nr.262 46.punktā. Tomēr iepriekš teiktajam nav nozīmes attiecīgajā lietā, tā kā lieta izspriesta atbilstoši normas jēgai.

Savukārt, lai noskaidrotu, vai En nav sasniedzis publicēto apjomu, jāzina, kāds apjoms bija saražots un pārdots AS „Latvenergo” iepriekšējā kalendāra gadā.
Ja interpretējot tiesību normu pēc dažām metodēm, iespējams nonākt gan pie rezultāta, kas atbilst tiesību sistēmai, gan pie rezultāta, kas ir pretrunā ar kādu tiesību normu, lieto to interpretācijas metodi, kuras rezultāts konkrētajā gadījumā atbilst tiesību sistēmai (Administratīvā procesa likuma 17.panta ceturtā daļa).

Ņemot vērā, ka Elektroenerģijas tirgus likuma 29.panta trešo daļu uzliek pienākumu publicēt iepērkamās elektroenerģijas apjomu katram gadam un atbilstoši noteikumu Nr.198 29.punktam jābūt zināmam pārdotajam apjoms iepriekšējā kalendāra gadā, no noteikumu 57.punkta neizriet ministrijas pienākums lemt par tiesību pārdot saražoto elektroenerģiju nākamā gadam piešķiršanu uzreiz pēc tam, kad publiskais tirgotājs ir publicējis attiecīgās ziņas.
Turklāt jāņem vērā, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 7.aprīļa noteikumu Nr.300 „Ministru kabineta kārtības rullis” 216.punktam, ja nepieciešams, skaidrojumu par Ministru kabineta izdoto tiesību aktu sniedz attiecīgā tiesību akta projekta iesniedzējs. Noteikumu Nr.198 iesniedzējs ir Ekonomikas ministrija, tāpēc tās skaidrojums ir ņemams vērā. Atkāpe varētu būt gadījumā, ja ministrijai nebūtu konsekventa normas piemērošanas prakse, taču no lietas materiāliem tas neizriet.

[12] Ar brīdi, kad 2009.gadā tika publicēts apjoms 2009.gadā un 2010.un turpmākajos gados, visi potenciālie pretendenti varēja rēķināties ar to, ka 2010. un turpmākajiem gadiem šis ir prognozētais apjoms (par to liecina arī 2009.gada 18.marta laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” publicētā paziņojuma salīdzinoši nenoteiktais formulējums „2010. un turpmākajos gados”). Tāpēc potenciālie pretendenti šajā brīdī vēl nevarēja rēķināties ar to, cik lielu apjomu nākamajam gadam varēs piešķirt ministrija, tā kā konkrētais apjoms kļuva zināms tikai 2010.gada sākumā.

[13] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka sabiedrībai nav pieņemamas tiesību piemērotāju atrunas par likuma robiem, likuma nepilnībām un likumu neskaidro redakciju, ka vienīgais apstāklis, kas kavēja lēmuma par tiesību piešķiršanu, bija iesnieguma termiņš, kurš nebija skaidri noteikts.

Diemžēl likuma robi, likuma nepilnībām un likumu neskaidrā redakcija ir dzīves realitāte. Robu, nepilnību un neskaidrību novēršanai izmanto tiesību principus (Administratīvā procesa likuma 15.panta piektā daļa), tiesību normu interpretācijas metodes un analoģiju (Administratīvā procesa likuma 17.panta ceturtā daļa). Konkrētajā lietā tiesiskā regulējuma nepilnība tika novērsta, sistēmiski interpretējot tiesību normu.

[14] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka attiecībā uz tiesībām pārdot saules elektrostacijās saražoto elektroenerģiju atbildētāja nav atteikusies izdot administratīvo aktu tādēļ, ka iesniegumu nav iesniegti termiņā.

Senāta ieskatā, pirmo instanču tiesas spriedumos ir pareizi atbildēts uz šo argumentu. Tiesību piešķiršanas process varēja būt atšķirīgs, jo bija atšķirīgi apstākļi.

[15] Apgabaltiesas spriedumā ir vērtēts arī ministrijas lēmums, kuru ministrija pieņēma, izpildot apgabaltiesas 2009.gada 30.oktobra lēmumu, kas pieņemts sakarā ar lūgumu par pagaidu noregulējumu. Kasācijas sūdzībā izteikti argumenti arī par to.

Senāts ieskatā, tālāk minēto iemeslu dēļ apgabaltiesai spriedumā nebija jāvērtē ministrijas lēmums.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 196.pantu pagaidu noregulējuma līdzekļi var būt: 1) tiesas lēmums, kas līdz tiesas spriedumam aizstāj pieprasīto administratīvo aktu vai faktisko rīcību (panta 1.punkts); 2) tiesas lēmums, kas uzliek attiecīgajai iestādei par pienākumu noteiktā termiņā izdarīt noteiktu darbību vai aizliedz noteiktu darbību (2.punkts); 3) tiesas lēmums, ar kuru uzdots Zemesgrāmatai reģistrēt aizliegumu rīkoties ar personas nekustamo īpašumu (3.punkts).

Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 30.oktobra lēmumu kā pagaidu noregulējumu uzlika pienākumu Ekonomikas ministrijai izskatīt pēc būtības pieteicējas iesniegumu. Ministrijas lēmums pieņemts, izpildot šo tiesas lēmumu par pagaidu noregulējumu. Tādējādi ministrijas lēmums vērtējams kā apgabaltiesas lēmuma par pagaidu noregulējumu izpildes rezultāts.

Ministrijas lēmums ir negatīvs tiesību akts. Proti, ar to nav izmainīta tiesiskā situācija (pieteicējas tiesību vai pienākumu apjoms), bet vienīgi noraidīts pieteicējas iesniegums. Šāda negatīva lēmuma pieņemšana pagaidu noregulējuma lūguma izskatīšanas rezultātā faktiski ir vērtējama kā lūguma par pagaidu noregulējumu piemērošanu noraidīšana, jo pagaidu noregulējuma būtība, kā izriet no Administratīvā procesa likuma 196.pantā noteiktā iespējamo pagaidu noregulējuma līdzekļu uzskaitījuma, izpaužas jaunu tiesisko vai faktisko seku radīšanā, tas ir, personas tiesību vai pienākumu apjoma vai faktiskā stāvokļa izmainīšanā, bet konkrētajā gadījumā pagaidu noregulējuma jautājuma izskatīšanas rezultātā jaunas sekas pieteicējai nav radītas.

Ja pieteicēja uzskatīja, ka ar ministrijas lēmumu apgabaltiesas lēmums par pagaidu noregulējumu nav izpildīts pareizi, pieteicēja varēja iesniegt tiesā sūdzību par apgabaltiesas lēmuma izpildi (Administratīvā procesa likuma 376.panta trešā daļa). Proti, tā kā ministrijas lēmums pieņemts, izpildot tiesas lēmumu par pagaidu noregulējumu, tā tiesiskuma izvērtēšana veicama kārtībā, kāda likumā paredzēta sūdzības izskatīšanai par tiesas nolēmuma izpildi. Pieteicēja šādu sūdzību arī iesniedza, un Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 21.janvāra lēmumu sūdzību noraidīja, atzīstot, ka tās lēmums par pagaidu noregulējumu ir izpildīts pareizi. Ar šo lēmumu, pirmkārt, ir galīgi noslēgusies pieteicējas lūguma par pagaidu noregulējuma piemērošanu izskatīšana, faktiski šo lūgumu noraidot, otrkārt, jau ir izvērtēts ministrijas lēmuma tiesiskums.

Līdz ar to tiesai spriedumā nebija (atkārtoti) jāvērtē ministrijas lēmuma tiesiskums. Tā kā tiesa taisījusi spriedumu par jautājumu, par kuru tai iepriekš minēto iemeslu dēļ spriedums nebija jātaisa – ministrijas lēmuma tiesiskumu –, spriedums attiecīgajā daļā atceļams, rajona tiesas (pēc pieteicējas pieteikuma papildinājuma) uzsākto tiesvedību šajā lietas daļā izbeidzot saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu (jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā).

II

Par Ekonomikas ministrijas kasācijas sūdzību

[16] Lietā ir strīds arī par to, vai ministrs konkrētajā gadījumā bija kompetents pieņemt pārsūdzēto lēmumu. Apgabaltiesa secinājusi, ka ministram šādu pilnvaru nebija. Savukārt ministrija argumentē, ka šādas tiesības bija. Senāta ieskatā, ministrijas kasācijas sūdzība ir pamatota. Senāts to motivē ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[17] Ja likumā vai Ministru kabineta noteikumos ir norādīts, ka administratīvo aktu izdod ministrija, bet nav konkretizēta ministrijas ietvaros kompetentā amatpersona (piemēram, „X” departamenta direktors), tas nozīmē, ka šo administratīvo aktu izdod ministrija kā iestāde. Šādā gadījumā iestādes (ministrijas) ietvaros kompetento amatpersonu nosaka iestādes iekšējie tiesību akti (parasti nolikums). Šāda likumu un Ministru kabineta noteikumu tehnika ir adekvāta, jo ļauj iestādei pašai labāk organizēt savu darbu.

Tomēr ministrijas struktūra un tai atbilstošā amatpersonu hierarhija lielos vilcienos jau ir noteikta attiecīgos likumos un Ministru kabineta noteikumos, it sevišķi Valsts pārvaldes iekārtas likumā. Ministrija savu amatpersonu iekšējo kompetences sadalījumu var organizēt vienīgi šajos ietvaros.
[18] Attiecībā uz ministra pozīciju ministrijā jāņem vērā, ka ministra statusam ir divējāds raksturs. Atbilstoši Ministru kabineta iekārtas likuma 4.pantam ministrs ir politiska amatpersona, tas ir, amatpersona, kuru ievēl vai ieceļ, pamatojoties uz politiskiem kritērijiem (minētā likuma 1.panta 9.punkts). Savukārt atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta pirmajai un otrajai daļai ministrs vada ministrijas darbu, var dot rīkojumus ministrijas valsts sekretāram un darbiniekiem, kā arī pats var īstenot ministrijas administratīvā vadītāja kompetenci. Tātad ministrs var darboties arī kā pārvaldes amatpersona (amatpersona, kura ir civildienesta ierēdnis vai iestādes darbinieks un kuru ieceļ amatā vai pieņem darbā, pamatojoties uz profesionāliem kritērijiem; minētā likuma 1.panta 10.punkts).
[19] Ministrs ir politiska amatpersona un primāri ir ministrijas politiskais vadītājs. Taču viņam ir arī tiesības pārņemt savā kompetencē savas ministrijas amatpersonas lietu, tādā gadījumā pakļaujoties noteikumiem, kas attiecas uz pārvaldes amatpersonām un administratīvo procesu (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta ceturtā daļa). Šīs tiesības ir domātas kā izņēmuma tiesības. Ministrs tās var izmantot, lai varētu efektīvi vadīt savu ministriju (it sevišķi ņemot vērā to, ka viņš ir politiski atbildīgs par savas ministrijas darbu kopumā un katras savas amatpersonas darbību), kā arī tādēļ, ka atsevišķos gadījumos administratīvajam aktam, kaut gan tas ir juridisks, nevis politisks akts, plašākā kontekstā var būt politiska nozīme (it sevišķi tad, ja tiesību norma pieļauj plašu rīcības brīvību administratīvā akta izdošanā un/vai saturā), kuru ministrs grib izmantot atbilstoši saviem (tiesiskajiem un leģitīmajiem) politiskiem priekšstatiem.

[20] Apgabaltiesa, atzīstot, ka ministram nav pilnvaru pārņemšanas tiesību administratīvajā procesā, atsaukusies uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta ceturto daļu. Minētā norma noteic, ka administratīvā procesa ietvaros pilnvaru pārņemšanas tiesības ir tādai pārvaldes amatpersonai, kurai administratīvo aktu var apstrīdēt, ja normatīvajos aktos nav noteikts citādi.

Tomēr apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka iepriekš minētā norma attiecas uz pārvaldes amatpersonu, savukārt ministra tiesības pārņemt citas amatpersonas kompetencē esošu lietu expressis verbis (tiešā tekstā) noteiktas gan likuma 19.panta ceturtajā daļā, gan 37.panta otrajā daļā. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 19.panta ceturtā daļa noteic, ka ministram, pārņemot citas amatpersonas kompetencē esošu lietu, jāievēro likuma 37., 38. un 39.panta noteikumi par pilnvaru pārņemšanu. Taču vienīgais ierobežojums, kas pēc likuma jēgas būtu attiecināms uz ministru, ir noteikts likuma 37.panta piektajā daļā.
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta piektā daļa noteic: „Šā panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā noteikto pilnvaru pārņemšanas tiesību nav, ja: 1) administratīvā procesa ietvaros saskaņā ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem koleģiāla institūcija konkursa, eksāmena, atestācijas, licencēšanas un līdzīgos gadījumos izdod administratīvu aktu vai lemj par faktisku rīcību; 2) saskaņā ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem koleģiāla institūcija pieņem lēmumu par līguma slēgšanu sakarā ar iepirkumu valsts vajadzībām; 3) lēmumu pieņem koleģiāla institūcija, kuras locekļi savu pienākumu pildīšanā ir neatkarīgi un nav pakļauti rīkojumiem vai citādai ietekmei attiecībā uz savu lēmumu, un institūcijas lēmumu pieņem saskaņā ar likumā vai Ministru kabineta noteikumos paredzētu procedūru, kurā tiek piemēroti tiesas procesam raksturīgi pierādīšanas principi.”

Panta piektajā daļā paredzētajos gadījumos atbilstoši to jēgai pilnvaru pārņemšanas tiesību nevar būt vispār, jo tādā gadījumā zūd koleģiālo institūciju īpašās procedūras jēga. Tāpēc šajos gadījumos likums izslēdz jebkuras amatpersonas, arī ministra, pilnvaru pārņemšanas tiesības. Savukārt panta ceturtajā daļā paredzētajos gadījumos likums ierobežo tikai pārvaldes amatpersonu pilnvaru pārņemšanas tiesības. Šāds nošķīrums izriet ne tikai no likuma teksta un normu sistēmas, bet tam ir arī likuma teleoloģijā sakņota jēga.

[21] Jāņem vērā no likuma normām kopumā izrietošā ministra pozīcija ministrijā (sk. šā sprieduma 18.-19.punktu). Proti, ministrs kā demokrātiski leģitimēta amatpersona vada ministriju un pieņem lēmumus svarīgākajos jautājumos, kuriem ir politiska nozīme vai var būt politiskas sekas. Tādējādi, lai ievērotu likuma jēgu, priekšroka dodama ministra iespējai, pamatā politisku apsvērumu dēļ, ātri un efektīvi vadīt savas ministrijas darbu un pieņemt pārvaldes lēmumu, tostarp administratīvo aktu, pamatā politiski jūtīgā jautājumā, par ko ministram tik un tā būtu jāuzņemas politiskā atbildība.

Turklāt, ja sekotu apgabaltiesas interpretācijai, ministrs nevarētu pārņemt nevienu lietu administratīvā procesa ietvaros, ja vien tiesību normā tas tieši nebūtu ierakstīts. Taču 37.panta ceturtajā daļā, kas regulē lietas pārņemšanu administratīvā procesa ietvaros, ir atsauce arī uz šā panta otro daļu, kura savukārt noteic, ka ministrs (Ministru kabineta loceklis) var pārņemt pārraudzībā esošas tiešās pārvaldes iestādes vai pārvaldes amatpersonas lietvedībā esošu lietu savā kompetencē. Tātad Valsts pārvaldes iekārtas likums tieši noteic, ka ministrs var pārņemt lietu arī administratīvā procesa ietvaros. Šāds regulējums ir saprotams un iegulst likuma sistēmā tikai tad, ja pieņem, ka 37.panta ceturtā daļa tomēr paredz (neizslēdz) ministra pilnvaru pārņemšanas tiesības administratīvajā procesā. Savukārt apgabaltiesas sniegtais panta ceturtās daļas iztulkojums, nebūdams savienojams ar tajā ietverto atsauci uz panta otro daļu, nav pieņemams.

[22] Pamatojoties uz iepriekš teikto, atzīstams, ka apgabaltiesas spriedumā dotā Valsts pārvaldes iekārtas likuma 37.panta ceturtās daļas interpretācija nav pareiza. Priekšroka dodama tādai interpretācijai, kas pieļauj ministram, lai viņš efektīvi varētu vadīt savas ministrijas darbu, izņēmuma gadījumā (to, vai pastāv šāds gadījums, izvērtē pats ministrs) pieņemt pārvaldes lēmumu, izdodot administratīvo aktu, par ko ministram tā vai tā būtu jāuzņemas politiska atbildība.

[23] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, apgabaltiesas spriedums daļā par ministra lēmuma atzīšanu par prettiesisku atceļams. Lieta šajā daļā nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Tā kā Ekonomikas ministrijas kasācijas sūdzība tiek apmierināta, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktam Ekonomikas ministrijai atlīdzināma par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda 50 lati.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 282.panta 1.punktu un 348.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.aprīļa spriedumu daļā par Ekonomikas ministrijas 2009.gada 26.augusta lēmuma Nr.1-6.1-877 atzīšanu par prettiesisku un valsts nodevas atlīdzināšanu. Nosūtīt lietu šajā daļā Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.aprīļa spriedumu daļā par pieteikuma noraidīšanu daļā par Ekonomikas ministrijas 2010.gada 21.janvāra lēmuma Nr.1-6.1-13 atzīšanu par prettiesisku. Izbeigt tiesvedību šajā lietas daļā.

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.aprīļa spriedumu pārējā daļā (attiecībā uz prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu), bet SIA „Latwindpower” kasācijas sūdzību noraidīt.

Atmaksāt Ekonomikas ministrijai par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 50 (piecdesmit) latus.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 15.panta piektā daļa

Administratīvā procesa likums 17.panta ceturtā daļa

Administratīvā procesa likums 51.pants

Administratīvā procesa likums 74.panta pirmās daļas 2.punkts

Administratīvā procesa likums 112.1panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 196.pants
Administratīvā procesa likums 325.pants

Administratīvā procesa likums 339.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 376.panta trešā daļa

Elektroenerģijas tirgus likums 29.panta trešā daļa
Ministru kabineta iekārtas likums 1.panta 9.punkts

Ministru kabineta iekārtas likums 4.pants
Valsts pārvaldes iekārtas likums 19.panta pirmā daļa

Valsts pārvaldes iekārtas likums 19.panta otrā daļa
Valsts pārvaldes iekārtas likums 37.panta otrā daļa
Ministru kabineta 2009.gada 24.februāra noteikumi Nr.198 ,,Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību”

Ministru kabineta 2009.gada 7.aprīļa noteikumi Nr.300 „Ministru kabineta kārtības rullis”

Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.262 „Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību”
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