Virsraksts: Uzņēmumu reģistra tiesības pieprasīt dokumentus, kas apliecina ārvalstu komersanta un tā pārstāvja tiesībspēju un rīcībspēju

Tēze: Uzņēmumu reģistra valsts notārs pārbauda, vai dokumentiem, kurus pievieno lietai, ir juridisks spēks. Dalībnieku reģistra kā dokumenta juridiskā spēka pārbaude sevī ietver pienākumu pārliecināties vai:

1) to ir vedusi attiecīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību valde; 

2) dalībnieku reģistrs ir datēts;

3) to ir parakstījusi valde;

4) to ir parakstījis daļu atsavinātājs un ieguvējs (ja atsevišķi nepievieno darījuma aktu).

Tēze: No Komerclikuma 187.panta sestās daļas izriet, ka uz dalībnieku reģistra jābūt dalībnieku, kuru tiesību apjoms tiek mainīts, parakstam. Savukārt, lai dokumentam būtu juridisks spēks, ir jābūt ievērotiem ne tikai izstrādāšanas vai noformēšanas noteikumiem, bet primāri dokumentam jābūt izdotam, ievērojot tiesībspējas un rīcībspējas noteikumus, tādējādi Uzņēmumu reģistra kompetencē ir pārliecināties par ārvalstu juridiskas personas tiesībspēju un rīcībspēju. Lai pārliecinātos, ka reģistrējamajiem dokumentiem, kurus parakstījis ārvalsts komersanta pārstāvis, ir juridisks spēks (t.i., lai pārliecinātos par ārvalstu komersanta tiesībspēju un rīcībspēju), Uzņēmumu reģistram ir tiesības pieprasīt dokumentus, kas to apliecina.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

senators J.Neimanis

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

senatore D.Mita

senatore V.Krūmiņa

senatore V.Kakste

senatore I.Skultāne

senatore L.Slica

senatore R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Spilbridge & Partners” pieteikuma par Uzņēmumu reģistra 2009.gada 2.decembra lēmuma Nr.1-5/200 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar SIA „Spilbridge & Partners” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 23.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Spilbridge & Partners” lūdza Uzņēmumu reģistru pievienot komercreģistra lietai dalībnieku reģistru, kas atspoguļotu sabiedrības dalībnieku sastāva izmaiņas. Ar Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2009.gada 2.decembra lēmumu darbību veikšana tika atlikta, pamatojot to ar argumentu, ka pieteicēja komercreģistrā nav iesniegusi izziņu no ārvalstu komercreģistra par dalībnieka – ārvalstu komersanta esību un tās pārstāves tiesību esību.

[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, lūdzot uzlikt pienākumu Uzņēmumu reģistram pievienot dalībnieku reģistru komercreģistra lietai.
[3] Tiesvedības laikā pieteicēja novērsa Uzņēmumu reģistra 2009.gada 2.decembra lēmumā minētos trūkumus, un Uzņēmumu reģistrs dalībnieku reģistru pievienoja komercreģistra lietai.

[4] Senāts ar 2012.gada 3.augusta spriedumu Nr.SKA-672/2012 šajā lietā tulkoja likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punktu kopsakarā ar Komerclikuma 187.panta sesto daļu, norādot, ka, lai dokumentam būtu juridisks spēks, ir jābūt ievērotiem ne tikai izstrādāšanas vai noformēšanas noteikumiem, bet primāri dokumentam jābūt izdotam, ievērojot tiesībspējas un rīcībspējas noteikumus. Uzņēmumu reģistram ir tiesības pieprasīt dokumentus, kas apliecina ārvalstu komersanta tiesībspēju un rīcībspēju, jo Uzņēmumu reģistram ir jāpārliecinās, ka reģistrējamajiem dokumentiem, kurus parakstījis komersanta (arī ārvalstu) pārstāvis, ir juridisks spēks.
[5] Izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 23.oktobra spriedumu pieteikumu daļā par administratīvā akta prettiesiskuma konstatāciju noraidīja, bet daļā par pienākuma uzlikšanu izdot labvēlīgu administratīvo aktu tiesvedību izbeidza. Tiesa piemēroja šajā lietā iepriekš Senāta sniegtu likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punkta un Komerclikuma 187.panta sestās daļas interpretāciju.

[6] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru tiesa noraidījusi pieteikumu par administratīvā akta prettiesiskuma konstatāciju. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicēja argumentē, ka tiesas spriedums nav pareizs, jo tiesa nav piemērojusi Komerclikuma 12.panta pirmo daļu. Ja tiesa to piemērotu, tad secinātu, ka iepriekš Uzņēmumu reģistrs nav prasījis no pieteicējas izziņu no ārvalstu komercreģistra par ārvalstu komersanta esību un tās pārstāves tiesību esību, un tas nozīmē, ka Uzņēmumu reģistrs varēja paļauties pats uz saviem iepriekš pieņemtajiem lēmumiem.
[6.2] Tiesa nav piemērojusi vienlīdzības un tiesiskās paļāvības principu, jo citos līdzīgos gadījumos Uzņēmumu reģistrs nav prasījis izziņu no ārvalstu komercreģistra par ārvalstu komersanta esību un tās pārstāvja tiesību esību.
[6.3] Par pareizu atzītais Uzņēmumu reģistra lēmums neatbilst samērīguma principam, jo nav saprātīgi ik reiz prasīt izziņu no ārvalstu komercreģistra par ārvalstu komersanta esību un tās pārstāvja tiesību esību, ja iepriekš Uzņēmumu reģistram šaubu nav bijis un neviens arī nav apšaubījis ārvalstu komersanta esību un tās pārstāvja tiesības.
[7] Uzņēmumu reģistrs paskaidrojis, ka kasācijas sūdzībai nepiekrīt, jo pieteicējas lietā neatrodas dalībnieka – ārvalsts komersanta reģistrācijas apliecība vai izziņa no ārvalstu komercreģistra par komersantu un tā pārstāvjiem. Pieteicēja nepamatoti atsaucas uz vienlīdzības principu, prasot prettiesiskas prakses turpināšanu.

Motīvu daļa

[8] Komerclikuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka komercreģistra iestādei iesniedzami dokumenti, kas pamato ieraksta izdarīšanu komercreģistrā, un citi likumā noteiktie dokumenti. Komerclikuma 187.panta sestā daļa noteic, ka par izmaiņām sabiedrības dalībnieku reģistra ierakstos valde iesniedz komercreģistra iestādei precizētu dalībnieku reģistra eksemplāru. Ja daļas tiek atsavinātas, dalībnieku reģistra eksemplāru paraksta arī daļu atsavinātājs un daļu ieguvējs vai arī tam pievieno citus pierādījumus, kas apliecina daļu pāreju. Tādējādi, paziņojot komercreģistra iestādei izmaiņas sabiedrības dalībnieku reģistra ierakstos, valde iesniedz precizētu dalībnieku reģistra eksemplāru. Ja daļas tiek atsavinātas, tad dalībnieku reģistra eksemplāru vai nu paraksta arī daļu atsavinātājs un daļu ieguvējs vai arī iesniedz citus pierādījumus, kas apliecina daļu pāreju (piemēram, darījuma aktu).
[9] Dalībnieku reģistrs ir dokuments, kuru ved valde (Komerclikuma 187.panta pirmā daļa), bet tā aktuālo eksemplāru glabā komercreģistrā (Komerclikuma 187.panta sestā daļa un 6.panta pirmā daļa). Tā kā ierakstus uz aktualizētā dalībnieku reģistra pamata komercreģistrā neizdara, dalībnieku reģistru pievieno komersanta reģistrācijas lietai (Komerclikuma 9.panta trešā daļa).

[10] Likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka izskatot iesniegtos dokumentus, Uzņēmumu reģistra valsts notārs pārbauda, vai:
1) dokumentiem, kurus pievieno lietai, ir juridisks spēks; 
2) citas formas prasības atbilst normatīvajiem aktiem; 
3) ziņu un noteikumu apjoms un saturs atbilst:
a) normatīvajiem aktiem; 
b) citiem reģistrācijas lietā esošajiem dokumentiem.
[11] Dalībnieku reģistru ved sabiedrības ar ierobežotu atbildību valde, tādējādi dokumenta izstrādātāja ir organizācija. Dokumentu juridiskā spēka likuma 3.panta pirmā daļa noteic, ka organizācijai, izstrādājot un noformējot attiecīgo dokumentu, jāievēro normatīvajos aktos, savos statūtos, nolikumā vai dibināšanas līgumā un citos organizācijas darbību reglamentējošos tiesību aktos noteiktās pilnvaras, lai dokuments vai tā atvasinājums iegūtu juridisku spēku. Atbilstoši šā likuma 4.panta pirmajai daļai, lai dokumentam būtu juridisks spēks, tajā jānorāda dokumenta autora nosaukums, dokumenta datums un tam jābūt parakstītam.
Tādējādi dalībnieku reģistra kā dokumenta juridiskā spēka pārbaude sevī ietver pienākumu pārliecināties vai:

5) to ir vedusi attiecīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību valde; 
6) dalībnieku reģistrs ir datēts;

7) to ir parakstījusi valde;
8) to ir parakstījis daļu atsavinātājs un ieguvējs (ja atsevišķi nepievieno darījuma aktu).

[12] Komerclikums izvirza īpašas formas prasības dalībnieku reģistram, ja dalībnieku reģistrā atspoguļo daļu atsavināšanu. Komerclikuma 187.panta sestās daļas otrais teikums noteic, ka dalībnieku reģistru ir jāparaksta daļu atsavinātājam un daļu ieguvējam, ja daļas tiek atsavinātas. Pārējās formas prasības noteic Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība”. 
[13] Komerclikuma 187.panta otrā daļa noteic, ka dalībnieku reģistrā ieraksta ziņas par dalībniekiem, fiziskajām personām norādot dalībnieka vārdu, uzvārdu, personas kodu (ja personai nav personas koda, — dzimšanas datumu, personu apliecinoša dokumenta numuru un izdošanas datumu, valsti un institūciju, kas dokumentu izdevusi) un dzīvesvietu, bet juridiskajām personām — nosaukumu, reģistrācijas numuru un juridisko adresi, daļas nominālvērtību, katram dalībniekam piederošo daļu skaitu un datumu, kad dalībnieks veicis daļu apmaksu pilnā apmērā, vai, ja notikusi pamatkapitāla palielināšana, — arī daļu apmaksas termiņu. Panta piektā daļa prasa, lai ierakstu sabiedrības dalībnieku reģistrā ar savu parakstu apliecina valdes priekšsēdētājs vai valdes pilnvarots valdes loceklis.
Tādējādi dalībnieku reģistra ziņu apjoma un satura atbilstības normatīvajiem aktiem pārbaude sevī ietver pienākumu pārliecināties, vai dalībnieku reģistrā ir Komerclikuma 187.panta otrajā un piektajā daļā prasītās ziņas.
Savukārt dalībnieku reģistra ziņu apjoma un satura atbilstības citiem reģistrācijas lietā esošajiem dokumentiem pārbaude sevī ietver pienākumu pārliecināties, vai dalībnieku reģistrā minētās ziņas nav pretrunā ar iepriekš komersanta reģistrācijas lietā esošajiem dokumentiem vai komercreģistra ierakstiem, piemēram, par pamatkapitāla lielumu, daļu skaitu, nominālvērtību, daļas apmaksas faktu vai to, ka statūtos pieļauts atsavināt arī neapmaksātu daļu u.tml.
[14] Ja lietai pievieno arī darījuma aktu, uz kura pamata dalībnieku reģistrā veikti grozījumi, Uzņēmumu reģistram par to nav jāveic tāda pati pārbaude kā dalībnieku reģistram. To pamato darījuma akta pievienošanas dalībnieku reģistram mērķis. Darījuma akta pievienošanas vienīgais mērķis ir ļaut Uzņēmumu reģistram pārliecināties, ka daļu atsavinātājs un ieguvējs ir vispār izteikuši gribu daļas atsavināt un iegūt. Šāds secinājums izriet no Komerclikuma 187.panta grozījumiem. Sākotnēji 187.panta sestā daļa noteica, ka valde paziņo par izmaiņām sabiedrības dalībnieku reģistra ierakstos, iesniedzot komercreģistra iestādei precizētu dalībnieku reģistra eksemplāru. Konstatējot, ka šāds regulējums rada iespēju, ka komercreģistram jaunievēlēta valde iesniedz nepatiesu informāciju un izdara ierakstus par daļu atsavināšanu bez paša daļu īpašnieka izteiktas gribas, likumdevējs jau ar 2004.gada 22.aprīļa likumu „Grozījumi Komerclikumā” noteica, ka dalībnieku reģistra eksemplāru jāparaksta arī dalībniekam (bijušajam dalībniekam), kura tiesību apjoms ieraksta izdarīšanas rezultātā tiek mainīts, vai arī (ja to nedara) dalībnieku reģistra eksemplāram jāpievieno citus pierādījumus, kas apliecina daļu pāreju. Vēlāk šī norma tika redakcionāli precizēta, bet pamatdoma palika tā pati, ka darījuma akts jāiesniedz, ja no dalībnieku reģistra eksemplāra nav redzama paša dalībnieka nepārprotama griba atsavināt savas daļas.
[15] Dalībnieku reģistra un darījuma akta juridiskā spēka pārbaude nenozīmē vienīgi tā rekvizītu novērtēšanu, bet arī pārbaudi, vai dalībnieku reģistru vai darījuma aktu ir parakstījis daļu atsavinātājs un daļu ieguvējs, t.i., vai tiem ir attiecīga tiesībspēja un rīcībspēja. Ja attiecībā uz daļu atsavinātāju un ieguvēju, kas reģistrēti Latvijā, šādu pārbaudi var veikt, ieskatoties reģistros, tad attiecībā uz ārvalstīs reģistrētām personām šāda pārbaude ir neiespējama bez apliecinoša dokumenta iesniegšanas. Lai izpildītu šādu funkciju, Uzņēmumu reģistram ir tiesības daļu atsavinātāja/ieguvēja tiesībspēju un rīcībspēju apliecinošu dokumentu pieprasīt.

[16] Kasatora argumenti ir noraidāmi, jo nepareiza iestādes prakse nevar liegt iestādei to grozīt. Tiesa lietā nav konstatējusi, ka Uzņēmumu reģistrs no pieteicējas būtu vairākkārt prasījis izziņu no ārvalstu komercreģistra par ārvalstu komersanta esību un tās pārstāvja tiesību esību.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 23.oktobra spriedumu, bet SIA „Spilbridge & Partners” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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SENATORA ANDRA GUĻĀNA, JĀŅA NEIMAŅA, RUDĪTES VĪDUŠAS ATSEVIŠĶĀS DOMAS

Rīgā 2013.gada 26.martā

[1] Izskatāmajai lietai ir īpaša nozīme jautājumā, vai komercreģistra iestāde var pieprasīt no privātpersonām iesniegt likumā neminētus papildu dokumentus.

[2] Diemžēl nevaram piekrist vairākuma viedoklim, ka Uzņēmumu reģistram ir tiesības pieprasīt daļu atsavinātāja un daļu ieguvēja tiesībspēju un rīcībspēju apliecinošu dokumentu, pamatojoties uz likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punkta pamata un Komerclikuma 187.panta sestās daļas pamata, šādu apsvērumu dēļ.

[3] Pirmkārt, Komerclikuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka komercreģistra iestādei iesniedzami dokumenti, kas pamato ieraksta izdarīšanu komercreģistrā, un citi likumā noteiktie dokumenti. Jau no normas tieša teksta izriet, ka komercreģistra iestāde nevar pieprasīt likumā neparedzētus dokumentus, lai izdarītu ierakstus komercreģistrā vai izpildītu citu funkciju (pievienot dalībnieku reģistru komercreģistra lietai). To apstiprina arī normas 
sistēmiskā sasaiste ar likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 2.punktu, kurā noteikts, ka valsts notārs pārbauda, vai iesniegti visi likumos paredzētie dokumenti, kurus reģistrē (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercreģistrā. Vēsturiski minētā norma saistīta ar likuma „Par uzņēmējdarbību” 31.panta trešo daļu, kurā tika tieši noteikts, ka Uzņēmumu reģistrs nav tiesīgs pieprasīt citus likumā neminētus dokumentus. Dokumentu apjoma numerus clausus princips ir būtisks komercreģistra darbībai, jo, pieprasot likumā neminētus dokumentus, komercreģistra iestāde pārvēršas par izziņas iestādi, taču šāda funkcija komercreģistra iestādei nav uzticēta. Komercreģistra iestādes kā valsts iestādes funkcijas un loma komerctiesībās nav piemērota pilnīgai krāpšanas izskaušanai. Primāri tas ir policijas un prokuratūras uzdevums. 
[4] Otrkārt, atbilstoši Komerclikuma 187.panta pirmajai daļai dalībnieku reģistru ved valde. Dalībnieku reģistra vešana nozīmē gan ierakstu izdarīšanu dalībnieku reģistrā, gan ierakstu pamatojošo dokumentu pārbaudi. Tātad valdei ir pienākums pārbaudīt darījuma aktu, uz kura pamata valde veiks ierakstu dalībnieku reģistrā. Tādējādi arī jaunā dalībnieka tiesībspējas un rīcībspējas pārbaude ir sabiedrības ar ierobežotu atbildību valdes pienākums. Uzņēmumu reģistrs, uzglabājot dalībnieku reģistru, pilda vienīgi komercreģistra publicitātes funkciju; šajā gadījumā tas neizdara nedz konstitutīva efekta, nedz deklaratīva efekta ierakstus komercreģistrā.
[5] Treškārt, jāievēro likumdevēja mērķis paredzēt vēl formalizētāku dalībnieku reģistra izmaiņu pieteikšanas kārtību (sk. 11.Saeimas likumprojektu Nr.283/Lp11). Aprakstot pašreizējo situāciju, šā likumprojekta anotācijā Tieslietu ministrija norāda, ka līdz šim ne kopīgajam pieteikumam, ne darījuma aktam nav noteiktas formas prasības, kas ļautu pārliecināties, ka minēto dokumentu ir parakstījis konkrētais dalībnieks. Tas norāda, ka paša likumdevēja skatījumā nedz Komerclikuma 187.panta sestā daļa, nedz likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punkts neparedz dalībnieku reģistra pievienošanas gadījumā komersanta lietai, Uzņēmumu reģistra uzdevumu pārbaudīt daļu atsavinātāja un ieguvēja tiesībspēju un rīcībspēju.
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Komerclikuma 187.panta pirmā daļa

Komerclikuma 187.panta otrā daļa

Komerclikuma 187.panta piektā daļa

Komerclikuma 187.panta sesto daļu

Likums „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 2.punkts

Likums „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punkts

Likums „Par uzņēmējdarbību” 31.panta trešā daļa
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