Virsraksts: Tiesību uz informāciju godprātīga izmantošana

Tēze: Persona savas tiesības uz informāciju drīkst izmantot atbilstoši to būtībai, kas nozīmē arī godprātīgu to izmantošanu. Persona nevar prasīt, lai iestāde velta ievērojamus laika vai finansiālos resursus konkrētā jautājuma risināšanai tikai tāpēc, ka personai informācijas ieguve šķiet pārāk sarežģīta un laikietilpīga.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta senatoru kolēģija šādā sastāvā:
senatore I.Skultāne senatore V.Krūmiņa senatore R.Vīduša
rīcības sēdē izskatīja A.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 5.jūlija spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc A.P. pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma atzīšanu par prettiesisku un par labvēlīga administratīvā akta izdošanu - pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam sniegt A.P.  likuma ,,Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 26.pantā paredzēto publiski pieejamo informāciju par visām valsts amatpersonām, kuru deklarācijas publiskojamas likuma ietvaros un kuras Valsts ieņēmumu dienestam pieejamas elektroniski.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk - dienests) ar 2012.gada 20.aprīļa lēmumu Nr.8.7-9/31909 atteica pieteicējam A.P.  izsniegt dienesta publiskojamā datu bāzē publiskoto valsts amatpersonu deklarāciju publicējamās daļas informāciju, pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 12.panta trešo daļu. Pieteicējs dienesta lēmumu pārsūdzēja.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 5.jūlija spriedumu pieteikumu noraidīja, pamatojoties
uz tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Lietā ir strīds, vai dienests pamatoti ir atteicies izsniegt dienesta publiskojamā datu bāzē
publiskoto valsts amatpersonu deklarāciju publicējamās daļas informāciju.
[2.2] Gadījumā, ja pieteicēja prasītā informācija ir pieejama internetā bez maksas, dienests ir tiesīgs
atteikt izsniegt pieprasīto informāciju, pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 12.panta trešo
daļu, izņemot gadījumus, kad pieteicējs ir norādījis, ka pamatotu apstākļu dēļ viņam šādu
informāciju nav iespējas iegūt internetā.
Dienests lēmumā ir norādījis adresi, kur ir pieejama pieteicēja pieprasītā informācija.
[2.3] Brīdī, kad pieteicējs vērsās iestādē, lai iegūtu valsts amatpersonu deklarācijas, dienesta publiskojamo datu bāze bija jāievada CAPTCHA kods, lai deklarācijas apskatītu. Apstāklis, ka pirms valsts amatpersonu deklarāciju apskates bija jāievada minētais kods, nav uzskatāms par tādu, kas liedz pieteicējam iegūt nepieciešamo informāciju, jo, ievadot attiecīgo kodu, pieteicējs iesniegumā prasīto informāciju varēja iegūt. Pieteicējs nav pamatojis, ko, viņaprāt, nozīmē iegūt informāciju saprātīgā laikā.
[2.4] Dienests pamatoti ir atteicies izsniegt pieteicējam dienesta publiskojamo datu bāzē publiskoto valsts amatpersonu deklarāciju publicējamās daļas informāciju, jo pieteicēja pieprasītā informācija ir pieejama internetā bez maksas. Pieteicējs nav norādījis pamatotus apstākļus, kuru dēļ viņam šādu informāciju nav iespējams iegūt.
[3] Par rajona tiesas spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos
apsvērumus.
[3.1]  Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicējs bija lūdzis dienestam sniegt publiski pieejamo
informāciju par visām valsts amatpersonām, nevis informāciju tikai par atsevišķām amatpersonām.
[3.2]Tiesa nav izvērtējusi apstākli, ka iegūt informāciju par visām valsts amatpersonām ir ļoti
sarežģīti, jo deklarāciju atrašana un ieguve prasa apjomīgu laika resursa patēriņu,  kā arī
nepieciešams zināt katras amatpersonas vārdu, datu bāzē iekļautie dati mainās katru dienu un pastāv
citi apgrūtinoši faktori.
[3.3] Pieteicējam veicot vairāk kā miljonu atsevišķu pieprasījumu, tiktu nelietderīgi izmantoti ne
tikai pieteicēja, bet arī dienesta informācijas tehnoloģiju resursi, noslogojot dienesta serverus un
internetā kanālu. Tādējādi dienestam bija jāsniedz pieteicējam pieprasītā informācija.
Motīvu daļa
[4] Administratīvā procesa likuma 338.1panta otrās daļas 2.punkts noteic, ka senatoru kolēģija var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja nerodas šaubas par pārsūdzētā sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā. Proti, kasācijas tiesvedību var atteikties ierosināt, ja kasācijas sūdzība formāli ir pieļaujama, bet tās izskatīšana kasācijas instancē nav lietderīga.
Izvērtējot Administratīvās rajona tiesas spriedumu, senatoru kolēģijai nerodas šaubas par tā tiesiskumu. Šaubas par sprieduma tiesiskumu nerada arī kasācijas sūdzības argumenti.
[5] No kasācijas sūdzības secināms, ka pieteicējs vēlas iegūt informāciju par visām, nevis atsevišķām valsts amatpersonu deklarācijām, taču, viņaprāt, amatpersonu deklarāciju ieguve ir pārāk sarežģīta un laikietilpīga (nepieciešams zināt katras amatpersonas vārdu, deklarāciju atlase jāveic pa vienai, nevis automatizēti un citi līdzīgi apsvērumi), līdz ar to pieteicējam nepieciešamā informācija dienestam bija jāsagatavo un jāsniedz.
[6] Senāts savā spriedumā līdzīgā lietā ir atzinis, ka, no vienas puses uzsverot ikvienas personas tiesības uz informāciju, būtiski ir neaizmirst arī šīs personas pienākumus. Citiem vārdiem sakot, persona savas tiesības drīkst izmantot atbilstoši to būtībai, kas nozīmē arī godprātīgu to izmantošanu. Ja persona ar saviem informācijas pieprasījumiem prasa pārmērīgus resursus no valsts puses, tas līdz ar to nepamatoti ierobežo citu personu tiesības saņemt informāciju, jo valsts nespēj pienācīgi tos izskatīt (Sal. Senāta 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/200715.punkts). Vienā no atbildēm pieteicējam dienests ir norādījis, ka, lai izpildītu pieteicēja informācijas pieprasījumu, būtu nepieciešams veikt datu izlādi vai paredzēt papildu finansējumu datu izgūšanas pieprasījumam un datu sagatavošanai personai nepieciešamā formātā (sk. lietas 8.lpp.). Līdz ar to šādas informācijas sagatavošana prasītu ievērojamu iestādes resursu (gan finansiālo, gan laika resursu) ieguldījumu.
Tādējādi, lai arī personai vispārīgi ir tiesības saņemt informāciju, viņa šīs tiesības nevar izmantot negodprātīgi, un, atrunājoties ar neērtībām informācijas ieguvē, prasīt, lai iestāde informācijas ieguvi veic konkrētās personas vietā. Pieteicējs pats ir vēlējies apstrādāt tādu informācijas apjomu, kura ieguve ir zināmā mērā apgrūtinoša, taču pieteicējs nevar prasīt, lai iestāde velta ievērojamus laika vai finansiālos resursus konkrētā jautājuma risināšanai tikai tāpēc, ka pieteicējam informācijas ieguve šķiet pārāk sarežģīta un laikietilpīga.
Pieteicējam jāsaprot, ka viņš nav vienīgā persona, kura iestādē vēršas ar informācijas pieprasījumu, un ka dienestam jāveic arī citi uzdevumi. Ja dienests pievērstos pieteicēja pieprasītās informācijas sagatavošanai, tas varētu ievērojami traucēt iestādes darbu, informācijas sagatavošanas laikā iestādei nespējot veltīt pienācīgu uzmanību citu informācijas pieprasījumu izskatīšanai, tādējādi ierobežojot citu personu tiesības saņemt informāciju.
[7] Turklāt senatoru kolēģija norāda, ka Interešu konflikta novēršanas likuma 4.pantā ir visu valsts amatpersonu uzskaitījums, savukārt likuma 25.pants noteic amatpersonu deklarāciju iesniegšanas termiņus. Līdz ar to pieteicējam, zinot šo informāciju, ir iespēja ar globālā tīmekļa palīdzību noskaidrot amatpersonu vārdus un, ievērojot likumā noteikto deklarāciju iesniegšanas termiņu, iegūt nepieciešamos datus par konkrētu laiku. Turklāt dienesta mājaslapā, sadaļā, kurā publicētas valsts amatpersonu deklarācijas, ir redzamas visas konkrētās amatpersonas iesniegtās deklarācijas.
[8] Judikatūras veidošanā šai lietai nav nozīmes, jo tā nav saistīta ar līdz šim Senāta judikatūrā neaplūkotiem tiesību problēmjautājumiem.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta otrās daļas 4.punktu, 338.pantu un 338.1panta otrās daļas 2.punktu, senatoru kolēģija
nolēma
Atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar A.P.  kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 5.jūlija spriedumu. Atmaksāt A.P.  pusi no samaksātās drošības naudas Ls 25. Lēmums nav pārsūdzams.
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