Virsraksts: Personas atbilstība sociālās palīdzības sniegšanas kritērijiem 
Tēze: Ja uz dzīvokļa atbrīvošanas pabalstu pretendē ģimene, tad visas prasības, tostarp par īpašumu piederību, atsavināšanu, ir jāievēro vienlīdz visiem ģimenes locekļiem, kas reģistrēti palīdzības saņemšanai, ne tikai tam, kurš pēc ģimenes locekļu vienošanās ir pabalsta saņēmējs.
Tēze: Ja ģimene pretendē uz sociālo palīdzību, ir vērtējamas ikviena ģimenes locekļa iespējas rūpēties par ģimenes uzturēšanu un labklājību, arī izmantojot savu atsevišķo mantu.

Tēze: Apstāklis, ka viens no ģimenes locekļiem, kas kopā ar ģimeni pretendē uz pabalstu, ir atsavinājis savu atsevišķo īpašumu - dzīvojamo māju - , var būt pamats atteikt atzīt reģistrā iekļautās ģimenes tiesības uz pabalstu. 
Tēze: Personas reģistrēšana palīdzības saņemšanai vēl nenozīmē noteiktas palīdzības saņemšanu. Ar reģistrācijas brīdi persona tikai tiek atzīta par tādu, kurai ir tiesības saņemt attiecīgu palīdzību.
Tēze: Pirms palīdzības sniegšanas pašvaldība jebkurā brīdī ir tiesīga pārbaudīt, vai palīdzība joprojām ir nepieciešama, tostarp, vai apstākļi joprojām ir tādi, ka persona atbilst palīdzības sniegšanas kritērijiem. Arī tiesisko apstākļu maiņa laikā, kamēr persona ir reģistrēta palīdzības reģistrā, var būt pamats, lai pārvērtētu personas atbilstību tiesību normās noteiktajiem kritērijiem. Šāda izpratne atbilst sociālās palīdzības sniegšanas principiem.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz M.F.,
U.F. un R.F. pieteikumu par Rīgas domes Komunālā departamenta
2009.gada 5.jūnija lēmuma Nr.DK-09-12130-ap atcelšanu, sakarā ar Rīgas domes Mājokļu un vides
departamenta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 24.septembra
spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja M.F. ar nepilngadīgo dēlu R.F.  no 2006.gada 9.novembra reģistrēta
pašvaldības palīdzības 4.reģistrā dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta saņemšanai. Pēc laulības
reģistrācijas no 2007.gada 29.maija tajā pašā reģistra lietā pabalsta saņemšanai ir reģistrēts arī
pieteicējas laulātais un bērna tēvs pieteicējs U.F.. Pieteicēji vienojušies, ka pabalstu
saņems M.F..
2008.gada 29.aprīlī, pamatojoties uz pieteicējas iesniegumu noteikt pabalsta apmēru, Rīgas domes
Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldes komisija personu reģistrācijai palīdzības saņemšanai
dzīvokļa jautājumu risināšanā un izslēgšanai no palīdzības reģistra (turpmāk – Reģistrācijas komisija) noteikusi pieteicēju trīs cilvēku ģimenei dzīvojamas telpas atbrīvošanas pabalsta apmēru
Ls 19 000.
Reģistrācijas komisija ar 2009.gada 25.marta lēmumu Nr. 11   izslēdza pieteicēju ģimeni no
4.reģistra, pamatojoties uz likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 10.panta pirmās
daļas 2.punktu un norādot, ka atbilstoši Rīgas domes 2007.gada 13.novembra saistošo noteikumu
Nr.94 ,,Personu, kurām nepieciešama palīdzība dzīvokļa jautājumu risināšanā, reģistrācijas un
palīdzības sniegšanas kārtība" (turpmāk - saistošie noteikumi Nr.94) 10.punktam Reģistrācijas
komisija pieņem lēmumu par atteikumu atzīt personas tiesības saņemt 4.reģistrā minēto palīdzību,
ja persona pēc 2004.gada 31.marta ir labprātīgi atsavinājusi tai piederošo dzīvojamo māju vai
dzīvojamo telpu, un ka 2009.gada 29.janvārī pieteicējs U.F. atsavinājis (uzdāvinājis)
viņam piederošo nekustamo īpašumu Bauskas rajonā, kas sastāv no zemes 13,3 ha un dzīvojamās
mājas.
Apstrīdēšanas procesā minētais lēmums ar Rīgas domes Komunālā departamenta 2009.gada
5.jūnija lēmumu Nr.DK-09-12130-ap atstāts negrozīts.
Pieteicēji vērsās ar pieteikumu administratīvajā tiesā, lūdzot minēto lēmumu atcelt.
[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 22.februāra spriedumu pieteikums noraidīts.
Pieteicēji spriedumu pārsūdzēja apelācijas kārtībā, lūdzot apgabaltiesu atcelt pārsūdzēto lēmumu.
Ar Administratīvās  apgabaltiesas  2012.gada 20.augusta lēmumu tiesvedība lietas  daļā,  kas
ierosināta pēc U.F. pieteikuma, izbeigta, jo viņš atteicies no pieteikuma.
[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 24.septembra spriedumu apmierināts M.F. un R.F. pieteikums par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu daļā, ar kuru viņi
izslēgti no 4.reģistra. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" {redakcijā, kas bija spēkā lēmuma
pieņemšanas laikā) 26.panta pirmā daļa citastarp noteica, ka pašvaldībai ir tiesības domes
(padomes) saistošajos noteikumos paredzētajā kārtībā un apmērā piešķirt vienreizēju dzīvojamās
telpas atbrīvošanas pabalstu personām, kas atbrīvo dzīvojamo telpu, kura atrodas denacionalizētā
vai likumīgajam īpašniekam atdotā mājā un kuru tās ir lietojušas līdz īpašuma tiesību atjaunošanai.
No Rīgas domes saistošo noteikumu Nr. 3 6 ,,Personu, kurām nepieciešama palīdzība sakarā ar
dzīvojamās telpas atbrīvošanu, reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtība" (turpmāk - saistošie
noteikumi Nr.36) 2.2.apakšpunkta izrietēja, ka 4.reģistrā pabalsta saņemšanai reģistrē
denacionalizētajās vai likumīgajiem īpašniekiem atdotajās mājās dzīvojošas personas, kuras
lietojušas dzīvojamo telpu līdz īpašuma tiesību atjaunošanai un kuras turpina lietot šo dzīvojamo
telpu vai arī pēc šo noteikumu stāšanās spēkā tiek izliktas (stājas spēkā tiesas spriedums) no
dzīvojamās telpas likuma ,,Par dzīvojamo telpu īri" 28.2, 28.4, 28.5pantā paredzētajos gadījumos, ja
izpildās šādi priekšnoteikumi:
1) pēdējos trīs mēnešus šo personu ienākumi viena cilvēka ģimenē nepārsniedz Ls 200, bet ģimenē,
kurā ir divi vai vairāki cilvēki, ienākumi nepārsniedz Ls 150 vienam cilvēkam vai šīs personas līdz
2001 .gada 31 .decembrim reģistrētas palīdzības saņemšanai 12.reģistrā un pārreģistrētas 7.2reģistrā,
2) šo personu lietošanā vai īpašumā nav citas dzīvojamās telpas Rīgā, Jūrmalā vai Rīgas rajonā;
3) šīm personām nepieder īpašums, kuru var izmantot ienākumu gūšanai {spēkā līdz 2007.gada
13.decembrim).
Saistošo noteikumu Nr.94  10.punkts paredzēja, ka papildus likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa
jautājumu risināšanā" 7.panta piektajā daļā minētajam Reģistrācijas komisija pieņem lēmumu par
atteikumu atzīt personu par tiesīgu saņemt 4.reģistrā minēto palīdzību, ja persona pēc 2004.gada
31.marta ir labprātīgi atsavinājusi tai piederošo dzīvojamo māju vai dzīvojamo telpu.
Lēmums, ar kuru līdzpieteicēji izslēgti no palīdzības reģistra, pamatots ar likuma ,,Par palīdzību
dzīvokļa jautājumu risināšanā" 10.panta pirmās daļas 2.punktu, kas paredz, ka persona tiek izslēgta
no palīdzības reģistra, ja zuduši apstākļi, kuri bijuši par pamatu šīs personas reģistrēšanai attiecīgās
palīdzības saņemšanai.
[3.2] Pirms laulībām ar pieteicēju M.F. 2004.gada 12.oktobrī pieteicējs U.F.
iegādājies nekustamo īpašumu Bauskas rajonā, kas sastāv no zemes gabala 13,3 ha platībā,
dzīvojamas mājas, pagraba, saimniecības ēkām, klēts un akas. Tā kā Civillikuma 91.panta pirmās
daļas 1.punkts noteic, ka manta, kas laulātajam piederējusi pirms laulības, ir katra laulātā atsevišķā
manta, secināms, ka minētais nekustamais īpašums arī līdz tā atsavināšanai 2009.gada 29.janvārī (ar
dāvinājuma līgumu) bija uzskatāms par pieteicēja U.F. atsevišķo mantu.
Tātad nekustamo īpašumu labprātīgi ir atsavinājis tikai viens no līdzpieteicējiem, proti, U.F., kurš turklāt šādi ir rīkojies ar savu atsevišķo mantu.
[3.3] Sākotnēji pieteicēja M.F. ar dēlu tika iekļauta palīdzības 4.reģistrā 2006.gada
22.novembrī kā divu cilvēku ģimene. Savukārt pēc laulības noslēgšanas pašvaldība iekļāvusi
4.reģistrā arī pieteicēju U.F., kura īpašumā bija nekustamais īpašums, kurš tika atsavināts
līdz pabalsta saņemšanai, kā rezultātā tika pieņemts lēmums par visu līdzpieteicēju izslēgšanu no
4.reģistra.
Ar Reģistrācijas komisijas 2008.gada 29.aprīļa lēmuma Nr. 16 4.9.punktu tika noteikts dzīvojamās
telpas atbrīvošanas pabalsts pieteicējai M.F. ar vīru un dēlu (līdzpieteicējiem). Minētais
lēmums pamatots ar saistošo noteikumu Nr.94 82.2.apakšpunktu, kurā noteikts, ka vienreizējā
dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta apmērs ir Ls 10 000 (pamatsumma), paredzot vēl Ls 3000
par katru ģimenes locekli.
No minētās tiesību normas izriet, ka tikai pabalsta pamatsumma ir konstanta, savukārt pārējā
pabalsta daļa ir mainīga, proti, atkarīga no ģimenes locekļu skaita, kuri pretendē uz šo pabalstu.
Līdz ar to ir secināms, ka pabalsta mainīgo daļu ir iespējams koriģēt gadījumos, ja kāds no pabalsta
pretendentiem atkrīt (piemēram, kāds no ģimenes locekļiem nomirst, tiek šķirta laulība u.tml.).
Kā tika noskaidrots tiesas sēdē, līdzpieteicēju M.F. un U.F. laulība 2011.gada 4.oktobrī
ir tikusi šķirta un U.F. vairs nepretendē uz palīdzības saņemšanu.
[3.4] Konkrētajā gadījumā ir nesamērīgi izslēgt no palīdzības reģistra līdzpieteicējus M.F. un
R.F., tādējādi pilnībā liedzot tiesības uz šāda veida sociālo palīdzību, ņemot vērā
apstākli, ka šīs personas nav atsavinājušas sev piederējušus nekustamos īpašumus un joprojām
atbilst kritērijiem, kas ir nepieciešami palīdzības saņemšanai. Līdz ar to attiecībā uz minētajām
personām nav piemērojama likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 10.panta pirmās
daļas 2.punkta norma, kas paredz izslēgšanu no palīdzības reģistra, ja ir zuduši apstākļi, kuri bijuši
par pamatu šo personu reģistrēšanai attiecīgās palīdzības saņemšanai.
Pastāvot iepriekš minētajiem apstākļiem, atzīstams, ka tiesiskais regulējums pieļauj neizslēgt tos
palīdzības saņēmējus, kuri atbilst normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem, turklāt šādu personu
izslēgšana, kurām joprojām ir nepieciešama sociālā palīdzība, nav arī samērīga ar viņu tiesību
ierobežojumu.
Pirmās instances tiesas arguments, ka līdzpieteicēji ir atsavinājuši kopīgo nekustamo īpašumu, līdz
ar to ir pareizi izslēgti no palīdzības reģistra, nav pamatots.
[4] Rīgas domes Mājokļu un vides departaments iesniedzis kasācijas sūdzību par minēto
apgabaltiesas spriedumu, paužot viedokli, ka apgabaltiesas secinājumi neatbilst lietas faktiskajiem
un tiesiskajiem apstākļiem un ir pretrunā ar likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā"
5.pantu un 10.panta pirmās daļas 2.punktu, saistošo noteikumu Nr.94 10.punktu. Tā kā pieteicējs
U.F.atsavināja sev piederošo dzīvojamo māju, bija tiesisks pamats ģimenes izslēgšanai
no attiecīgā palīdzības reģistra.
Motīvu daļa
[5] Konkrētajā gadījuma tiesas izskatīšanai bija nodots prasījums par pieteicējiem nelabvēlīga
administratīvā akta atcelšanu, proti, ar pārsūdzēto lēmumu pieteicēju ģimene izslēgta no palīdzības
saņemšanas 4.reģistra. Ja tiesa šo lēmumu atzītu par prettiesisku un atceltu, pieteicēji tiktu atjaunoti
minētajā reģistrā un tiesību normās noteiktā kārtībā viņi varētu pretendēt uz pabalsta piešķiršanu
(sk. Senāta 2010.gada 19.marta lēmuma lietā Nr.SKA-179/2010 8.punktu). Turklāt no pieteicēju
reģistrācijas lietā pieņemtajiem lēmumiem secināms, ka uz izslēgšanas brīdi pabalsts viņiem vēl
nebija piešķirts, tikai atbilstoši saistošo noteikumu Nr.94 84.punktam Reģistrācijas komisija bija
noteikusi pabalsta apmēru. Savukārt, lai Izīrēšanas komisija būtu tiesīga piešķirt pabalstu,
pieteicējiem bija vēl jāiesniedz virkne dokumentu, tostarp pirkuma līgumu (sk. minēto noteikumu
85. un 87.punktu), taču, kā izriet no lietas materiāliem, pirkuma līgumu pieteicēja M.F.
noslēgusi tikai 2009.gada 14.augustā.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 250.panta otrajai daļai, izskatot prasījumu par
administratīvā akta atcelšanu un vērtējot tā tiesiskumu, tiesa ņem vērā tikai to pamatojumu, ko
iestāde ietvērusi administratīvajā aktā. Proti, šādā gadījumā ir pārbaudāms, vai pārsūdzētajā
lēmumā minētie apstākļi liecina par to, ka tā pieņemšanas laikā bija zudis tiesiskais pamats
pieteicēju ģimenes reģistrācijai 4.reģistrā, bet tie apstākļi, kas radušies pēc tam, nav ņemami vērā.
[6] Pārsūdzētais lēmums pamatots ar likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 10.panta
pirmās daļas 2.punktu un arī saistošo noteikumu Nr.94 10.punktu. No minētajām tiesību normām
izriet, ka personai nav tiesības saņemt dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalstu arī tad, ja tā pēc
2004.gada 31.marta ir labprātīgi atsavinājusi tai piederošo dzīvojamo māju vai dzīvojamo telpu.
Kā jau Senāts atzinis savā praksē, likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 10.panta
pirmās daļas 2.punkts piemērojams ikvienā gadījumā, kad pašvaldība konstatē, ka nepastāv tiesību
normās minētie apstākļi, kuru dēļ pašvaldībai ir pienākums sniegt palīdzību dzīvokļa jautājumu
risināšanā (sk. Senāta 2010.gada 14.maija sprieduma lietā Nr.SKA-239/2010 12.punktu).
Likumdevējs, paredzot dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta piešķiršanu denacionalizēto māju
īrniekiem, to ir ietvēris likumā ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" kā vienu no
pašvaldības sniedzamo pabalstu veidiem. No 2004.gada 22.decembra likuma ,,Grozījumi likumā
,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā"" projekta anotācijas redzams, ka likuma
papildināšana arī ar 26.1pantu nepieciešama, lai palielinātu valsts un pašvaldību palīdzību
denacionalizēto māju īrniekiem, jo secināts, ka minētās personas tiek nepietiekami aizsargātas.
Tāpēc tiek paredzēts jauns pabalsta veids denacionalizēto māju īrniekiem - vienreizējs pārcelšanās
pabalsts (sk. http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0912_0). Turklāt no likuma ,,Par palīdzību
dzīvokļa jautājumu risināšanā" un attiecīgajiem pašvaldības saistošajiem noteikumiem to kopsakarā
izriet, ka tiesības uz minēto pabalstu ir ne katram denacionalizētās mājas īrniekam, bet tikai
personām ar noteiktiem ienākumiem, proti, tiem, kuru ienākumi nepārsniedz pašvaldības noteikto
līmeni (sk, likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 7.panta pirmo daļu, saistošo
noteikumu Nr.94 1.punktu, 32.1.apakšpunktu). Tādējādi minētais pabalsts ir ietverts sociālās
palīdzības sistēmā un uz to ir attiecināmi sociālās palīdzības pamatprincipi.
Personas reģistrēšana palīdzības saņemšanai vēl nenozīmē noteiktas palīdzības saņemšanu. Ar
reģistrācijas brīdi persona tikai tiek atzīta par tādu, kurai ir tiesības saņemt attiecīgu palīdzību.
Tāpēc pirms palīdzības reālas sniegšanas pašvaldība jebkurā brīdī ir tiesīga pārbaudīt, vai palīdzība
joprojām ir reāli nepieciešama, tostarp, vai apstākļi joprojām ir tādi, ka persona atbilst palīdzības
sniegšanas kritērijiem (sk. Senāta 2012.gada 13.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-104/2012
7.punktu). Turklāt arī tiesisko apstākļu maiņa laikā, kamēr persona ir reģistrēta palīdzības reģistrā,
var būt pamats, lai pārvērtētu personas atbilstību tiesību normās noteiktajiem kritērijiem. Šāda
izpratne atbilst sociālās palīdzības sniegšanas principiem.
[7] Apgabaltiesa ir konstatējusi, ka U.F. 2009.gada 29.janvārī ir atsavinājis savu pirms
laulības iegādāto nekustamo īpašumu, kura sastāvā ir arī dzīvojamā māja. Taču, Senāta ieskatā,
apgabaltiesas atsaukšanās uz Civillikuma regulēto viena laulātā atsevišķo mantu ir nevietā, ja ir
risināms jautājums par sociālās palīdzības sniegšanu ģimenei. Līdz ar to apstāklim, ka pieteicējs
U.F.ir atsavinājis savu atsevišķo mantu, šajā lietā nav nozīmes.
No tiesiskā regulējuma izriet, ka uz sociālo palīdzību var pretendēt atsevišķa persona vai arī kopīgi
vienas ģimenes locekļi. Dzīvokļa atbrīvošanas pabalsts tiek sniegts ģimenei, kura kopīgi lieto
atbrīvojamo dzīvojamo telpu un kuras locekļi ir reģistrēti vienā reģistra lietā (sk. saistošo noteikumu Nr.94 13.punktu). Taču reģistra lietā persona tiek reģistrēta pēc pašas personas izvēles
pretendēt uz pabalstu, neatkarīgi no pārējo ģimenes locekļu reģistrēšanās 4.reģistrā (sk. turpat
36.punktu). Lai noteiktu ģimenes tiesības uz palīdzību, tiek vērtēti kopējie ģimenes ienākumi (sk.
turpat 1. punktu), pabalsta apmērs tiek noteikts, ņemot vērā ģimenes locekļu skaitu, kas
reģistrējušies 4.reģistrā (sk. turpat 82.punktu).
No minēta secināms, ja uz minēto pabalstu pretendē ģimene, tad visas prasības, tostarp par īpašumu
piederību, atsavināšanu, lai ģimenei būtu tiesības palīdzību saņemt, ir jāievēro vienlīdz visiem
ģimenes locekļiem, kas reģistrēti palīdzības saņemšanai, ne tikai tam, kurš pēc ģimenes locekļu
vienošanās ir pabalsta saņēmējs. Tādējādi arī apstāklis, ka viens no ģimenes locekļiem, kas kopā ar
ģimeni pretendē uz pabalstu, ir atsavinājis savu atsevišķo īpašumu - dzīvojamo māju - , var būt
pamats atteikt atzīt reģistrā iekļautās ģimenes tiesības uz pabalstu, jo, ja ģimene pretendē uz sociālo
palīdzību, ir vērtējamas ikviena ģimenes locekļa iespējas rūpēties par ģimenes uzturēšanu un
labklājību, arī izmantojot savu atsevišķo mantu (sal. Civillikuma 84.pants un 95.panta otrā daļa).
No apgabaltiesas konstatētajiem apstākļiem redzams, ka pieteicēji bija izvēlējušies pretendēt uz
pabalstu kopā kā viena ģimene (pēc laulības reģistrācijas 2007.gadā pieteicēji M.F. un U.F. lūguši arī U.F. iekļaut 4.reģistrā), arī pēc tam, kad U.F. atsavināja
savu mājīpašumu un pašvaldība bija informējusi pieteicējus par to, ka tiks uzsākts administratīvais
process par ģimenes izslēgšanu no 4.reģistra, un tika pieņemts pārsūdzētais lēmums. Kā redzams no
lietas materiāliem, tikai 2011. gadā U.F. iesniedzis iesniegumu pašvaldībā par viņa
izslēgšanu no 4.reģistra (sk. lietas 120.lpp.).
[8] Apgabaltiesa iepriekš minētos apstākļus nav ņēmusi vērā un atbilstoši tiem nav pārbaudījusi
pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu. Tādēļ apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai
izskatīšanai.
[9] Tajā pašā laikā, jāņem vērā, ka tiesvedības laikā ir mainījušies lietas faktiskie apstākļi, proti,
2011.gadā pieteicējas laulība ir šķirta un U.F. uz palīdzību vairs nepretendē, jo dzīvoklī
denacionalizētajā mājā vairs nedzīvo. Pamatojoties uz tālāk norādītajiem apsvērumiem, Senāts
atzīst, ka gadījumā, ja pārsūdzētais lēmums tiek atzīts par tiesisku, apgabaltiesa konkrētās lietas
apstākļos pieteikumu vienlaikus var vērtēt arī kā pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta
izdošanu un pārbaudīt, vai mainījušos faktisko apstākļu dēļ atbilstoši Rīgas domes 2010.gada
15.jūnija saistošajiem noteikumiem Nr.80 ,,Par reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtību
dzīvokļa jautājumu risināšanā" (turpmāk - saistošie noteikumi Nr.80) nav pamats pieteicēju ar dēlu
no jauna reģistrēt konkrētās palīdzības saņemšanai (sal. Senāta 2012.gada 13.februāra sprieduma
lietā Nr.SKA-104/2012 8.punkts).
Lai arī pieteicēja ir vērsusies ar pieteikumu par nelabvēlīga administratīvā akta atcelšanu, ir skaidrs,
ka lēmuma pārsūdzēšanas mērķis ir būt iekļautai palīdzības reģistrā, kas ir viens no
priekšnoteikumiem attiecīgās palīdzības saņemšanai, un saņemt attiecīgo pašvaldības palīdzību.
Proti, personas vēlme, strīdoties par tiesībām atrasties palīdzības reģistrā, ir galarezultātā saņemt
labvēlīgu administratīvo aktu par palīdzības sniegšanu.
Tādējādi, prasot atcelt nelabvēlīgo administratīvu aktu, ar kuru ir atcelts labvēlīgs administratīvais
akts, persona faktiski vēlas atceltā labvēlīgā administratīvā akta darbības atjaunošanu. Tas, ka šāda
juridiska konstrukcija ir diezgan sarežģīta, atzīts arī tiesību literatūrā.
Otrkārt, personai ir tiesības vērsties iestādē ar jaunu iesniegumu par iekļaušanu reģistrā, pēc tam,
kad ir mainījušies tiesiskie vai faktiskie apstākļi. Tas, ka lēmums par izslēgšanu no reģistra ir
pārsūdzēts tiesā, nevar būt šķērslis tam, lai no jauna, ņemot vērā grozījušos faktiskos apstākļus,
izvērtētu pieteicējas tiesības tikt reģistrētai attiecīgās palīdzības saņemšanai.
[10] Tiesību normas noteic, ka personas reģistrējamas palīdzības reģistrā tādā secībā, kādā tās
iesniegušas pašvaldībai iesniegumu attiecīgā veida palīdzības saņemšanai (sk. likuma ,,Par
palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 7.panta ceturto daļu un saistošo noteikumu Nr.80
14.punktu). Mainoties apstākļiem, pieteicējai no jauna bija jāvēršas ar iesniegumu par reģistrēšanu
palīdzības reģistrā. No lietā konstatētajiem apstākļiem neizriet, ka pieteicēja pēc faktisko apstākļu
maiņas būtu vērsusies ar jaunu iesniegumu pašvaldībā.
Taču, Senāta ieskatā, konkrētajā lietā ir jāņem vērā tas, ka faktisko apstākļu maiņa notikusi
ilgstošas tiesvedības gaitā un ka pieteicēja visā tiesvedības laikā konsekventi uztur prasījumu par
pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, lai tādējādi viņa un dēls paliktu palīdzības reģistrā. Par faktisko
apstākļu maiņu pašvaldībai, kas ir šā administratīvā procesa dalībniece, ir bijis zināms. Tādēļ
taisnīgi būtu šo gadījumu uzskatīt par netipisku un attaisnot to, ka pieteicēja pēc faktisko apstākļu
maiņas nav vērsusies ar jaunu iesniegumu pašvaldībā par reģistrēšanu palīdzības reģistrā. Tādējādi
šāda jauna iesnieguma pašvaldībai neesība konkrētajā lietā nevar būt pamats tiesai nepārbaudīt, vai
pieteicēja ar dēlu nav reģistrējama dzīvokļa atbrīvošanas pabalsta saņemšanai no brīža, kad
mainījās lietas faktiskie apstākļi.
[11] Taču, tā kā minētie faktiskie apstākļi ir mainījušies tikai pirms lietas izskatīšanas apelācijas
instancē, tie nevar ietekmēt tiesas secinājumu par pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu Latvijas
Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvas apgabaltiesas 2012.gada 24.septembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai
izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
SENATORA JĀŅA NEIMAŅA ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Rīgā 2013.gada 2.oktobrī
[ 1 ]
Izskatāmajā lieta Senāts atbildēja uz diviem tiesību jautājumiem:

vai ir pamats piemērot Rīgas domes 2007.gada 13.novembra saistošo noteikumu Nr.94 ,,Personu, kurām nepieciešama palīdzība dzīvokļa jautājumu risināšanā, reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtība" 10.punktu un izslēgt no pašvaldības palīdzības - dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta - gaidošo personu saraksta sievu ar bērnu, kuras vīrs palīdzības gaidīšanas laikā atsavinājis savu atsevišķo mantu - māju un zemi; ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir apstiprinoša, vai tiesai ir jāpārbauda, vai pieteicēja ar dēlu ir reģistrējama sarakstā ar brīdi, kad mainījās lietas faktiskie apstākļi.
[2]
Lietas apstākļi ir visai vienkārši. Pieteicēja - sieviete ar dēlu lūdza pašvaldības palīdzību - dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalstu denacionalizējamās mājas īrniekiem. Pieteicēja tika uzņemta palīdzību gaidošo personu sarakstā. Gaidīšanas laikā pieteicēja apprecējās un viņas vīrs arī tika uzņemts palīdzību gaidošo personu sarakstā. Kad atklājās, ka vīrs palīdzības pretendēšanas laikā atdāvinājis savu pirmslaulības mantu - māju, no saraksta tika izslēgti visi - vīrs, sieva un dēls. Tiesvedības laikā laulība tika šķirta, un šķirtā sieva ar dēlu turpināja strīdu par atjaunošanu dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta saņēmēju sarakstā.
I

[3]
Apelācijas instances tiesa nostājas pieteicējas puse, noradot, ka nebija pamata viņai
atņemt tiesības pretendēt uz dzīvojamās telpas atbrīvošanas pabalsta saņemšanu, jo viņai nebija varas pār vīra rīcību ar viņa atsevišķo mantu.

[4]
Senāts tam nepiekrita, norādot, ka atsaukšanās uz Civillikuma regulēto viena laulātā atsevišķo mantu ir nevietā, ja ir risināms jautājums par sociālās palīdzības sniegšanu ģimenei, bet apstāklim, ka vīrs ir atsavinājis savu atsevišķo mantu, šajā lietā nav nozīmes.

[5]
Šādam Senāta secinājumam nevar piekrist.
[6]
Sociālo palīdzību nesniedz ģimenei, bet gan konkrētai personai. Likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā" 6.panta pirmā daļa un trešā daļa noteic, ka palīdzības reģistrā iekļauj konkrētu personu, kura izsaka attiecīgu lūgumu. Arī lēmums par izslēgšanu no palīdzības reģistra ir individuāls attiecībā pret konkrētu personu. Likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā" 10.panta pirmās daļas 2.punkts pieļauj personu izslēgt no palīdzības reģistra, ja zuduši apstākļi, kuri bijuši par pamatu šīs personas reģistrēšanai attiecīgās palīdzības saņemšanai.

[7]
Rīgas domes  2007.gada  13.novembra saistošo noteikumu Nr.94 ,,Personu, kuram
nepieciešama palīdzība dzīvokļa jautājumu risināšanā, reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtība" jēdziena ,,persona ar noteiktiem ienākumiem" skaidrojumā ir pieminēta ģimene. Taču tas nenozīmē, ka persona ir ģimene, bet gan to, ka jēdziens definē konkrētas personas -denacionalizētās mājas īrnieka - ienākumu līmeni atkarībā no tā, cik cilvēku ģimenē tas dzīvo. Noteikumu 4., 5., 6., 8. un turpm. lieto jēdzienu ,,persona". Noteikumu 13.punkts, kas noteic, ka personas, kuras, pamatojoties uz dzīvojamo telpu īres līgumu, kā ģimenes locekļi lieto (lietoja) dzīvojamo telpu, kur deklarējušas savu dzīvesvietu, var tikt iekļautas tikai vienā reģistra lietā, nozīmē vairāku personu, kurus vieno ģimenes saites un vienas dzīvojamās telpas lietošana, vienlaicīgu attiecīgās palīdzības lūgumu izskatīšanu (piemēram, sal. 12.punktu), taču tas nenozīmē, ka palīdzības saņēmēja ir ģimene.
Saistošo noteikumu 12., 34., 35., 36.punkts paredz, ka, sniedzot palīdzību, ņem vērā personas ģimenes locekļus un to attieksmi pret palīdzības saņemšanu. Normas paredz tādu ģimenes locekļu vērā neņemšanu, kuri palīdzību nevar saņemt vai nevēlas saņemt. No tā secināms arī, ka viena ģimenes locekļa sociālās palīdzības tiesību pārkāpumi nedrīkst ietekmēt citu ģimenes locekļu (personu) tiesības uz palīdzību. Kā norādījusi apelācijas instances tiesa, tas būtu nesamērīgi. Precīzāk sakot, netaisnīgi, ja pārējie ģimenes locekļi nevar nekādi ietekmēt viena ģimenes locekļa rīcību.
Saistošie noteikumi nenoteic tieši rīcību, kā pašvaldībai rīkoties gadījumā, ja viens no palīdzības pretendentiem pārkāpj palīdzības saņemšanas noteikumus, bet pārējie - ievēro. Noteikumu 34., 35., 36.punkts paredz rīcību gadījumā, ja, piemēram, viens no ģimenes locekļiem nevēlas saņemt palīdzību, vai arī tas nevar to saņemt, jo ir iemitinājies denacionalizētajā mājā pēc valsts vai pašvaldības dzīvokļa īrēšanas. Tad ģimenes locekli neņem vērā palīdzības summas aprēķināšanai vai arī no viņa prasa apliecinājumu, ka tas atbrīvos dzīvojamo telpu, un samazina palīdzības apmēru (sk. 82.punktu).
[8]
Izskatāmajā lietā vīrs atsavināja pirms laulības iegūto mantu - māju un zemi, to atdāvinot.
Senāts norādīja, ka atsevišķās mantas atsavināšanai te nav nozīmes, ka tā vietā tiesai bija jāvērtē ikviena ģimenes locekļa iespējas rūpēties par ģimenes uzturēšanu, arī izmantojot savu atsevišķo mantu. Senāts nav ņēmis vērā, ka atbilstoši Civillikuma 89.panta pirmajai daļai atsevišķā manta ir tiesiski norobežota no laulāto kopīgās mantas. Norobežotības galvenais mērķis ir nodrošināt viena laulātā mantisko neatkarību no otra laulātā, pakļaut mantu atšķirīgiem noteikumiem par mantas pārvaldīšanu un rīcību ar to, kā arī atšķirīgiem noteikumiem par laulātā atbildību (E.Kalniņš. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 47.lpp.). Protams, kamēr pastāv laulība, laulātais var izmantot un gūt labumu arī netieši no otram laulātajam piederošās atsevišķās mantas, taču tikai tiktāl, ciktāl šī manta tiek nodota ģimenes vajadzībām, ciktāl un kādā apjomā laulātais pilda savu pienākumu uzturēt ģimeni. Senāta sprieduma aprakstošajā daļā netiek atklāts, vai izskatāmajā pieteicējai kā vīra laulātajai bija tiesības un iespējas ietekmēt vīram piederošās mājas izmantošanu, tostarp atsavināšanu (jo īpaši - pat dāvināšanu).
II
[9]
Senāts norādījis, ka gadījumā, ja pārsūdzētais lēmums tiek atzīts par tiesisku, apelācijas
instances tiesa konkrētās lietas apstākļos pieteikumu vienlaikus var vērtēt arī kā pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un pārbaudīt, vai nav pamats pieteicēju ar dēlu no jauna reģistrēt konkrētās palīdzības saņemšanai.
[ 10]       Šādam pavērsienam nevar piekrist.
[11] Lietā iesniegtā pieteikuma priekšmets ir administratīvā akta atcelšana, jo pieteicējas mērķis ir, lai tiktu atcelts pārsūdzētais lēmums, ar kuru tā svītrota no palīdzības pretendentu saraksta. Tādējādi, ja tiktu atcelts lēmums, tā atjaunotu savas tiesības pretendēt uz palīdzību. Senāts pareizi
noradījis, ka tādēļ apstākļi, kas radušies pēc pārsūdzēta lēmuma pieņemšanas, nav ņemami vēra.
[12] Senāts nepareizi piedēvē pieteicējas pieteikumam mērķi saņemt pašvaldības palīdzību. Lai arī tāds varētu būt pieteicējas tālejošākais ekonomiskais mērķis nākotnē, tomēr te un tagad -konkrētajā tiesvedībā tā nevar prasīt pašvaldības palīdzības piešķiršanu, jo pat atjaunošana palīdzības pretendentu rindā nenodrošina automātisku palīdzības piešķiršanu, bet gan vienīgi pretendēšanu uz palīdzību.
[13] Norādot tiesai, ka pieteikumu vienlaikus var vērtēt arī kā pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un pārbaudīt, vai nav pamats pieteicēju ar dēlu no jauna reģistrēt konkrētās palīdzības saņemšanai, Senāts nav ievērojis Administratīvā procesa likuma 294.panta pirmo daļu un 302.panta pirmo daļu. Administratīvā procesa likuma 294.panta pirmā daļa noteic, ka pieteicēja nevar apelācijas sūdzībā grozīt pieteikuma priekšmetu. Savukārt 302.panta pirmā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību. Tātad apelācijas instances tiesa nedrīkst grozīt pati pieteikuma priekšmetu (tas būtu dispozitivitātes principa pārkāpums), bet pieteicēja to vairāk nevar.
[14] Atsauce uz Administratīvās tiesvedības rokasgrāmatas, kas izdota Tartu, atziņām nav attiecināma uz izskatāmo lietu jau tādēļ vien, ka pieteicēja šeit neprasa atcelt nelabvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru ir atcelts labvēlīgs administratīvais akts. Lietā nav tādu faktisko apstākļu, ka pieteicēja būtu saņēmusi jau palīdzību, bet šis lēmums būtu bijis atcelts.
[15] Var piekrist, ka pieteicējai būtu tiesības atkārtoti lūgt uzņemt viņu palīdzības saņēmēju pretendentu sarakstā, ja pašvaldības lēmums par izslēgšanu no saraksta būtu pamatots un tiesisks. Tādēļ atziņa, ka pieteicēja šādu prasījumu varētu izteikt iestādei tiesvedības laikā, ir pareiza. Tiesību normās nav atrodami šķēršļi šāda prasījuma izteikšanai.
[16] Vienlaikus ir nepareizs Senāta secinājums, ka tiesa, grozot pieteicējas pieteikuma priekšmetu, var nepārbaudīt, vai pieteicēja ir izteikusi attiecīgu prasījumu iestādē, jo izskatāmais gadījums ir netipisks. Izskatāmais gadījums ir visnotaļ tipisks, ka pieteicēja izvēlas turpināt strīdu, nevis, piemēram, atzīt lēmumu par pareizu un izbeigt tiesvedību. Šādi gadījumi ir tiesas ikdiena. Pat grozot pieteikuma priekšmetu, tiesai ir jāpārbauda, vai pieteicējs ir ievērojis lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
[17] Atzīstot, ka jauna prasījuma uzņemt palīdzības saņēmēju rindā neesība nav pamats tiesai nepārbaudīt, vai pieteicēja ar dēlu nav reģistrējama dzīvokļa atbrīvošanas pabalsta saņemšanai no brīža, kad mainījās lietas faktiskie apstākļi, Senāts neievēro likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā" 6.panta pirmo daļu, kas noteic, ka persona, kura vēlas saņemt palīdzību, iesniedz attiecīgajai pašvaldībai rakstveida iesniegumu, trešo daļu, kas noteic, ka lēmumu pieņem pašvaldības dome vai tās deleģēta institūcija, 7.panta pirmo daļu, kas noteic, ka persona tiek reģistrēta, ja tā 6.pantā noteiktajā kārtībā ir atzīta par tiesīgu saņemt palīdzību. No iepriekšminētajām normām secināms, ka personai ir pienākums izteikt savu prasījumu vispirms iestādē, nevis tiesā.
[18] Senāta uzskats, ka pieteicēja būtu reģistrējama pabalsta saņemšanai ar brīdi, kad mainījās lietas faktiskie apstākļi, rada likuma ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā" 7.panta ceturtajā daļā noteikto tiesību pārkāpumu. 7.panta ceturtā daļa noteic, ka personas reģistrē tādā secībā, kādā tās iesniegušas pašvaldībai iesniegumu attiecīgā veida palīdzības saņemšanai. To noteic arī saistošo noteikumu 16.punkts, ka personas, kuras saskaņā ar reģistrācijas komisijas lēmumu ir atzītas par tiesīgām saņemt palīdzību un iekļaujamas palīdzības reģistrā, reģistrē ar datumu, kad tās iesniegušas pašvaldībai iesniegumu un visus dokumentus, kas apliecina personas tiesības saņemt attiecīgo palīdzības veidu. Savukārt noteikumu 75.punkts noteic, ka palīdzību sniedz reģistrācijas secībā.
Tātad, ja tiesai ir norādīts, ka, grozot pieteikuma priekšmetu un uzliekot iestādei pienākumu izdot
labvēlīgu administratīvo aktu, pieteicēja ir iekļaujama palīdzības saraksta ar bridi, kad ir grozījušies lietas faktiskie apstākļi (Senāts gan nav paskaidrojis, kuri), tad tas aizskar attiecīgajā sarakstā citu esošo personu tiesības uz palīdzības saņemšanu atbilstoši likumā noteiktajam iesniegumu reģistrācijas secības principam.
Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 250.panta otrā daļa
Administratīvā procesa likums 294.panta pirmā daļa 

Administratīvā procesa likums 302.panta pirmā daļa

Civillikums 89.panta pirmā daļa
Civillikums 91.panta pirmās daļas 1.punkts

Likums ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 6.panta pirmā daļa
Likums ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 7.panta ceturtā daļa

Likums ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā" 10.panta pirmās daļas 2.punkts
Likums ,,Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā"  26.panta pirmā daļa

Rīgas domes 2005.gada 20.decembra  saistošie noteikumi Nr. 36 ,,Personu, kurām nepieciešama palīdzība sakarā ar dzīvojamās telpas atbrīvošanu, reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtība"

Rīgas domes 2007.gada 13.novembra saistošie noteikumi Nr.94 ,,Personu, kurām nepieciešama palīdzība dzīvokļa jautājumu risināšanā, reģistrācijas un palīdzības sniegšanas kārtība"
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