Virsraksts: Konkurences likuma 13. panta pirmās daļas piemērošana

Tēze: Konkurences likuma 13.panta pirmā daļa piemēru veidā norāda uz atsevišķiem dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas veidiem. Tādējādi dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas rīcības veidu saraksts nav izsmeļošs un tajā ietvertais rīcības veidu uzskaitījums neaptver visus tiesībās aizliegtos dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas veidus.
Tēze: Lai piemērotu Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 5.punktu, ir jākonstatē:
1)
vai tirgus dalībniekam ir dominējošais stāvoklis tirgū;
2) vai dominējošā stāvoklī esošs tirgus dalībnieks veicis ekvivalentus (līdzvērtīgus) darījumus ar citiem tirgus dalībniekiem (tirdzniecības partneriem);
3) vai dominējošā stāvoklī esošais tirgus dalībnieks ir piemērojis atšķirīgus noteikumus līdzvērtīgiem darījumiem;
4) vai atšķirīgu noteikumu piemērošana var tirdzniecības partnerus nostādīt konkurences ziņā nelabvēlīgāk;
5)
vai atšķirīgu noteikumu piemērošana ir objektīvi attaisnota 
Tēze: Dominējošā stāvoklī esošā uzņēmuma tirdzniecības rīcība nedrīkst traucēt konkurenci tirgū nedz uz augšu, nedz uz leju, proti, konkurenci starp šā uzņēmuma piegādātājiem vai starp klientiem. Minētā uzņēmuma partneriem nedrīkst radīt labvēlīgākus vai nelabvēlīgākus apstākļus to savstarpējā konkurencē. Lai normas piemērošanas nosacījumi tiktu izpildīti, ir svarīgi konstatēt ne tikai, ka dominējošā stāvoklī esošā uzņēmuma rīcība tirgū ir diskriminējoša, bet arī, ka tās tendence ir traucēt šīs konkurences attiecības, proti, pasliktināt viena no šā uzņēmuma tirdzniecības partneru konkurences stāvokli salīdzinājumā ar citiem.

Tēze: Ir nošķirami divi cenu diskriminācijas gadījumi, kas var izpausties gan kā izslēdzoša dominējošā stāvokļa izmantošana tajā pašā tirgū vai saistītajā tirgū, gan kā ekspluatējoša dominējošā stāvokļa izmantošana. 

Izslēdzošas cenu diskriminācijas gadījumā raksturīgi, ka dominējošā stāvoklī esošs tirgus dalībnieks piekopj tādu cenu politiku, kas mērķēta izslēgt no tirgus atlikušos tā konkurentus. Turpretim ekspluatējošas cenu diskriminācijas gadījumā dominējošā stāvoklī esošs tirgus dalībnieks noteic tādas cenas, kas vienkārši ekspluatē tā tirdzniecības partnerus (klientus, patērētājus). 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SLA ,,AGA" pieteikuma par Konkurences padomes 2006.gada 7.septembra lēmuma Nr.E02-97 atcelšanu, sakarā ar Konkurences padomes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 24.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1]
Pieteicēja SLA ,,AGA" kopš 1992.gada nodarbojas ar rūpniecisko un medicīnisko gāzu ražošanu un tirdzniecību, kā arī gāzes iekārtu tirdzniecību, nomu un remontu. Pieteicēja ietilpst starptautiskajā Linde Group.
[2]
Pieteicēja atrodas superdominējošā stāvoklī balonos pildītā saspiestā medicīniskā skābekļa gāzes tirgū Latvijā.
[3]
Pieteicēja iegādājas medicīnisko skābekli no saistītā uzņēmuma Somijā, uzpilda to balonos Latvijā un pārdod ārstniecības iestādēm Latvijā.
[4]
Medicīniskā skābekļa balonus ārstniecības iestādes 1998.gadā nodeva pieteicējas īpašumā, pretim saņemot medicīnisko skābekli noteiktu laiku bez balonu nomas maksas. Turpmāk ārstniecības iestādes pērk medicīnisko skābekli balonos un nomā balonus no pieteicējas.
 [5]
Pieteicēja 2004.gada vidu palielināja balonos pildīta saspiesta medicīniska skābekļa cenu, pamatojot savu rīcību ar:
1) sertifikāta nepieciešamību medicīniskā skābekļa ražošanai;
2) Labas ražošanas prakses un Labas izplatīšanas prakses sertifikātu nepieciešamību;
3) dīzeļdegvielas cenu kāpumu.
[6]
Konkurences  padome  uzsāka lietas  izmeklēšanu  un pieprasīja informāciju  no pieteicējas.
[7]
Pieteicēja paskaidroja Konkurences padomei, ka cenas palielinājums ir saistāms ar dažādiem apstākļiem:
1) sertifikāta nepieciešamību medicīniskā skābekļa ražošanai;
2) Labas ražošanas prakses un Labas izplatīšanas prakses sertifikātu nepieciešamību;
3) balonu pildīšanas un sagatavošanas izmaksām;
4) ciestajiem zaudējumiem no preces ražošanas;
5) ieguldījumiem jaunas gāzu uzpildes stacijas izveidošanā.
[8]
Pieteicēja bija noteikusi atšķirīgu preces cenu dažādiem klientiem. To pieteicēja pamatoja ar apstākli, ka nepietiekami kontrolējusi cenu noteikšanu.
[9]
Konkurences padome 2006.gada 7.septembrī pieņēma lēmumu, ar kuru konstatēja, ka pieteicēja pārkāpusi Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 4. un 5.punktu, uzlika pieteicējai naudas sodu Ls 117 128,64, kā arī uzlika pienākumus:
1) izstrādāt medicīniskās gāzes cenu veidošanas metodiku atsevišķi katra tilpuma baloniem un balona saišķiem un iesniegt to Konkurences padomē 90 dienu laikā no lēmuma spēkā stāšanās;
2) atbilstoši medicīniskās gāzes cenu veidošanas metodikai izstrādāt aktuālo balonos pildītās saspiestās medicīniskā skābekļa gāzes realizācijas cenas kalkulāciju atsevišķi par katra tilpuma balonu un balonu saišķi, ievērojot izmaksu posteņu atšifrējumu, un iesniegt to Konkurences padomē 90 dienu laikā no lēmuma spēkā stāšanās;
3) sākot ar 2007.gada 1.janvāri, nodrošināt atsevišķas grāmatvedības uzskaites kārtošanu attiecībā
uz medicīnisko gāzu segmentu, nošķirot to no pārējās saimnieciskās darbības grāmatvedības, un
līdz 2007.gada 19.janvārim iesniegt Konkurences padomē šī tiesiskā pienākuma izpildi apliecinošus
dokumentus.
[10]
Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu,  lūdzot  atcelt
Konkurences padomes 2006.gada 7.septembra lēmumu.
[11]
Pieteicēja uzskata, ka Konkurences padome nepareizi piemērojusi Konkurences likuma
13.panta otrās daļas 4.punktu, jo:
1) uzpildes stacija bija jāpielāgo Eiropas Savienības prasībām;
2) bija jāatver jauna uzpildes stacija;

3) samaksa par gāzes pildīšanu balonos nav paredzēta balonu nomas līgumos;
4) bija jāņem vērā pildīšanas un sagatavošanas izmaksas;
5) bija jāņem vērā piegādes un izplatīšanas loģistikas projekta izstrādes un kvalitātes sistēmas
sagatavošanas izmaksas.
[12]
Pieteicēja uzskata, ka Konkurences padome nepareizi piemērojusi Konkurences likuma
13.panta otrās daļas 5.punktu, jo:
1) nav konstatējama ietekme uz konkurenci;
2) pieteicējai nebija nodoma diskriminēt kādu noteiktu klientu kategoriju;
3)
atšķirīgu cenu piemērošana attaisnota ar patērētā medicīniskā skābekļa balonos daudzumuiepriekšēja perioda.
[13]
Ar   Administratīvās   apgabaltiesas   2011.gada   24.oktobra   spriedumu   pieteikums
apmierināts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[13.1] Laikā, kad pieteicēja palielināja preces cenu, normatīvie akti neizvirzīja jaunas uz pieteicējas preci attiecināmas prasības saistībā ar Latvijas iestāšanos Eiropas Savienībā. To apstiprina arī pieteicējas pieteikumā norādītais, ka Eiropas Savienības prasības par zāļu Labas ražošanas praksi tā ir sākusi ieviest uzņēmumā pakāpeniski, proti, jau no 2003.gada. Arī Valsts farmācijas inspekcijas 2002.gada 3.decembra atzinumā secināts, ka pieteicējas Bolderājas gāzu uzpildes stacijas ražošanas telpas, procedūras un dokumentācija atbilst medicīnas gāzu Labas ražošanas prakses prasībām. Savukārt grozījumi Farmācijas likumā, kas stājās spēkā 2003.gada 22.maijā un papildināja likumu ar jaunu 51.1pantu, kas noteica, ka zāļu ražošanā un zāļu ražošanas kontrolē ievēro Eiropas Komisijas rokasgrāmatā par zāļu Labas ražošanas praksi publicētos principus un pamatnostādnes, tika pieņemti jau 2003.gada 16.aprīlī. Tomēr tas neizslēdz situāciju, ka normatīvo aktu prasības, kuras ir pastāvējušas arī iepriekš, prasa no uzņēmuma, plānojot uzņēmuma tālāko darbību, investēt līdzekļus produkcijas kvalitātes uzlabošanā. Turklāt no pieteicējas sniegtajiem aprēķiniem ir konstatējams, ka 2003.gadā kvalitātes nodrošināšanas izmaksas preces izmaksās vispār netika iekļauts, bet no šī apstākļa neizriet, ka pieteicējai līdz 2003.gadam šādas izmaksas nebūtu bijušas. Pamatojoties uz minēto, Konkurences padomes iebildums, ka tas, ka 2004.gadā nav mainījušās normatīvajos aktos izvirzītās prasības, nav uzskatāms par tādu apstākli, no kura izriet, ka pieteicējas norādītās izmaksas šajā postenī ir nepamatoti augstas.
[13.2] Pieteicējas cenas palielinājums 2004.gadā ir attaisnots ar izmaksām par jaunas kvalitātes kontroles sistēmas, jaunas medicīnisko gāzu ražotnes izveidi, ražošanas un izplatīšanas ķēdes attīstību un balstīts uz tā brīža tirgus situācijas un iestāžu rīcības izvērtējumu. Konkurences padomes secinājumi, ka pieteicējas medicīnisko gāzu uzpildes stacija atbilda Labas ražošanas prakses prasībām un pieteicējas medicīnisko gāzu ražošanas licences darbība 2004.gada aprīlī netika apturēta, nevar kalpot par pamatu apgalvojumam, ka konkrētajā situācijā nebija pamata jaunas ražotnes projekta izstrādei. Apstāklis, ka uzņēmums atrodas dominējošā stāvoklī, nevar ierobežot uzņēmuma rīcību un liegt uzņēmumam investēt jaunas ražotnes izveidē, it sevišķi tad, ja tā vērsta uz produkcijas kvalitātes uzlabošanu.
[13.3] Ņemot vērā, ka nav pamata pētniecības izmaksas attiecināt pilnā apmērā uz 2004.gadu un ka pētījums aptvēra pieteicējas darbības plānošanu visā Baltijas reģionā, pieteicēja nepareizi attiecināja pētniecības izmaksas uz viena saimnieciskā gada izdevumiem un nepamatoti pētījuma izmaksas izmantoja reālo izmaksu pamatošanai. Tomēr, ņemot vērā, ka pētniecības izmaksas, kuras iekļautas posteņos ,,Pārdotās produkcijas ražošanas izmaksas" un „Administratīvās izmaksas" un noteiktas ,,Peļņas un zaudējumu aprēķins" posteņu pamatojumā, un pilnā apmērā attiecinātas uz 2004.gadu, nav pietiekams pamats, lai atzītu, ka starp faktiskajām izmaksām un faktiski pieprasīto samaksu pastāv pārspīlēta disproporcija, kas veido pieteicējai nesamērīgi lielu peļņu. 

[13.4] Konkurences padome ir izdarījusi secinājumu, ka pieteicēja, pamatodama preces cenā iekļautās izmaksas, tajās atkārtoti iekļāvusi gāzu pildīšanas izmaksas, kuras jau ir ietvertas balonu nomas līgumos. Pieteicēja 2005.gada 29.augusta vēstules 4.pielikumā ir norādījusi, ka cenas noteikšanai izmaksu posteņos ,,Pildīšanas un sagatavošanas izmaksas" ir iekļautas balonu uzpildes izmaksas un balonu remonta izmaksas. Savukārt vēlākā sarakstē ar Konkurences padomi norādīts, ka 2005.gada 29.augusta vēstules Nr.82 4.pielikumā ir pieļautas neprecizitātes un ka no izmaksu posteņa ,,Pildīšanas un sagatavošanas izmaksas" ir izslēdzamas balonu remontu izmaksas. Līdz ar to Konkurences padomes atsaukšanās uz pieteicēja 2005.gada 29.augusta vēstuli tās sākotnējā redakcijā ir nepamatota. No lietas materiāliem ir konstatējams, ka pieteicējas gāzu balonu nomas līgumos (citstarp, pieteicējas un Kuldīgas slimnīcas līgums, pieteicējas un Daugavpils onkoloģiskās slimnīcas līgums) paredzēts, ka, pieteicēja kā iznomātājs nodod nomniekam lietošanā gāzu balonus (inventāru). Līgumi paredz, ka iznomātājs apņemas:
1) izsniegt nomniekam inventāru (gāzes balonu) tehniskā kārtībā (līguma 3.1.1 .punkts);
2) veikt inventāra kārtējo remontu, gāzu balonu pildīšanu (līguma 3.1.2.punkts).
Norāde līgumā, ka iznomātājs apņemas veikt gāzu balonu pildīšanu, nav objektīvs apstāklis, ka
balonu nomas līgumi aptver gāzu pildīšanas izmaksas. No izmaksu posteņa ,,Pildīšanas un sagatavošanas izmaksas" ietvertajām izmaksām izriet, ka tās ir attiecināmas uz katras preces vienības ražošanas izmaksām, proti, minētās izmaksas rodas, katru reizi iepildot medicīnisko gāzi balonā. To apstiprina arī pieteicējas Valsts farmācijas inspekcijā iesniegtajos medicīnisko gāzu ražošanas procesu aprakstos ietvertie procesu apraksti attiecībā uz medicīnisko gāzu balonu pildīšanu. Arī pieteicējas un ārstniecības iestāžu noslēgtie gāzes pirkuma līgumi, kas izstrādāti pēc vienota parauga, paredz divas alternatīvas iespējas skābekļa pirkšanai, proti, līguma 2.4.punkts paredz, ja pircējs pērk gāzi pieteicējas balonos, tādā gadījumā klientam paralēli jānoslēdz balonu nomas līgums, savukārt 2.5.punkts paredz, ja pircējs pērk gāzi savos balonos, tad balonu nomas līgums nav jānoslēdz un baloni tiek apmainīti pie katras uzpildes, bet preces cena abos gadījumos ir vienāda. No minētā līguma nosacījumiem izriet, ka gāzes balona uzpildes izmaksas ir ietvertas medicīniskās gāzes (preces) cenā, nevis gāzes balonu nomas maksā. Lietas materiālos no pieteicējas klientu - ārstniecības iestāžu - vēstulēm Konkurences padomei izriet, ka ārstniecības iestādes skaidri apzinās, ka balonu nomas līguma maksa ir nošķirama no gāzes pirkuma līguma maksas. Tādējādi secināms, ka preces cenā nav iekļautas izmaksas, kuras jau ir ietvertas balonu nomas līgumos, un ka pieteicēja 2005.gada 29.augusta vēstules 4.pielikumā iekļāva kļūdainu informāciju, kuru pēc tam ir izlabojusi.
[13.5] Pieteicēja un ārstniecības iestādes noslēdza nomas līgumus par gāzes balonu nodošanu, tajos iekļaujot nosacījumu, ka nomas maksa par balonu lietošanu noteiktā laika posmā (līdz 4 gadiem) tiek segta, ārstniecības iestādei nododot pieteicējas īpašumā gāzes balonus. Ņemot vērā līgumu 3.2.5.punktu, gāzes balona aptuvenā vērtība tiek noteikta 80 USD apmērā. Tādējādi ārstniecības iestādes un pieteicēja vienojās par gāzes balonu pārdošanu ar nomaksu, līgumos paredzot termiņu atbrīvojumam no nomas maksas līdz 4 gadiem. Ņemot vērā, ka uz 2004.gada cenas palielināšanas brīdi gāzes baloni atradās pieteicējas īpašumā, ka pieteicēja bija pilnībā norēķinājusies par gāzes balonu pirkumu, ka ārstniecības iestādes, vēlākais, no 2002.gada sākuma bija informētas par nomas maksas iekasēšanas uzsākšanu un ka pieteicēja bija ieguldījusi finanšu līdzekļus gāzes balonu pielāgošanā normatīvo aktu prasībām, apstāklis, ka sākotnēji ārstniecības iestādes bija nodevušas pieteicējas īpašumā gāzes balonus un ka 1997. un 1998.gadā noslēgtajos nomas līgumos tika iekļauti vārdi ,,gāzu balonu pildīšanu" (līguma 3.1.2.punkts), nav pamats, lai atzītu, ka kāds no līdzējiem uzskata, ka balonu nomas līgumos ir ietvertas gāzes pildīšanas izmaksas, un ka preces cenā tās ir iekļautas atkārtoti. Izvērtējot pieteicējas 2006.gada 3.aprīļa vēstulē Nr.40 sniegto informāciju, kuru savos aprēķinos lēmumā ir izmantojusi Konkurences padome, var secināt, ka medicīniskās gāzes pildīšanas un sagatavošanas izmaksas sastāda būtiskāko konkrētās preces ražošanas izmaksu daļu. Piemēram, 40 litru balona pildīšanas un sagatavošanas izmaksas (Ls 2,85) saskaņā ar vidējām realizācijas cenām 2004.gadā pirms cenu paaugstinājuma sastādīja aptuveni 50,5% no norādītajām ražošanas izmaksām (2,85/5,64*100). Tā kā Konkurences padome nepamatoti no izmaksu aprēķina ir izslēgusi visas postenī ,,Pildīšanas un sagatavošanas izmaksas" ietvertās izmaksas, Konkurences padomes veiktais pieteicējas peļņas aprēķins ir kļūdains. Ņemot vērā, ka pildīšanas un sagatavošanas izmaksas veido lielu daļu preces pašizmaksas, šī izmaksu posteņa izslēgšana no pašizmaksas ir radījusi būtisku pieteicējai aprēķinātās peļņas daļas palielinājumu. Attiecīgi šīs izmaksas atzīstot par pamatotām, Konkurences padomes argumenti par pārmērīgas peļņas veidošanos ir apšaubāmi, jo nav zināma preces pašizmaksa un nav definēts peļņas apjoms, kāds šajā gadījumā būtu uzskatāms par pārmērīgu uzcenojumu. Tādējādi arī lēmumā izdarītie secinājumi par iespējamo pieteicējas peļņas apmēru no preces realizācijas nav balstīti uz ticamiem, objektīviem un pārbaudāmiem aprēķiniem un ir nepamatoti.
[13.6] Konkurences padome lietā ir izdarījusi nepamatotus secinājumus arī attiecībā uz pieteicējas sniegto informāciju par zaudējumiem medicīnisko gāzu tirgus segmentā. Neskatoties uz pieteicējas sniegto informāciju par to, ka pieteicēja 2004.gadā medicīnisko gāzu tirgus segmentā ir strādājusi ar zaudējumiem, ko apliecina pieteicējas iesniegtais medicīnisko gāzu peļņas -zaudējumu aprēķins par 2004.gadu, Konkurences padome secinājusi, ka pieteicēja nav iesniegusi Konkurences padomei dokumentārus pierādījumus, kas pierādītu, ka vienā uzņēmuma darbības segmentā tai ir zaudējumi. Konkurences padome ir secinājusi, ka kopumā uzņēmums darbojas ar peļņu, ko pierāda pieteicējas gada pārskati un uzņēmuma komerciālās rentabilitātes aprēķini.
Minētie Konkurences padomes secinājumi nav pamatoti ar konkrētiem faktiem vai aprēķiniem, turklāt tie ir arī pretrunā lietā esošajam eksperta atzinumam, kurā norādīts, ka pieteicējas gada pārskatos nav atrodama kvantitatīva informācija atsevišķi par katru no pieteicējas komercdarbības veidiem. Iesniegtie peļņas vai zaudējumu aprēķini ir apkopojoši - tie ietver pieteicējas rezultātus kopumā un šī iemesla dēļ tos nav iespējams izmantot medicīniskā skābekļa gāzes dažāda izmēra balonu cenu lieluma izvērtēšanai. Konkrētajā gadījumā būtu bijis lietderīgi izvērtēt, vai pieteicējas apgalvojumi par ciestajiem zaudējumiem konkrētās preces tirgū, iesniegtās preces izmaksu kalkulācijas un peļņas - zaudējumu aprēķins no medicīnisko gāzu tirdzniecības neliecina par to, ka pieteicēja ir ilgstoši piemērojusi pārmērīgi zemas cenas (zem preces pašizmaksas), lai izspiestu no tirgus citus konkurentus, par ko, piemēram, varētu liecināt lēmumā konstatētais pieteicējas tirgus daļas palielinājums 2002. - 2004.gadā, iegūstot faktiski monopolstāvokli konkrētās preces tirgū. Lietas materiālos ir pieteicējas konkurentes SIA ,,Elme Messer L" sniegtā informācija par preces cenu, kurā norādīts uz preces cenu palielināšanu 2005.gadā, kā arī cenu celšanas iemesliem. SIA ,,Elme Messer L" preces cenas palielinājums 2005.gadā ir būtisks. Minētais apstiprina, ka cenu paaugstināšanai konkrētajā tirgū ir objektīvs pamats.
[13.7] Lai pierādītu, ka ir noticis Konkurences likuma 13.panta 5.punkta pārkāpums, konstatējot atšķirīgu attieksmi, vienlaikus, ir jākonstatē, vai starp attiecīgajiem tirgus dalībniekiem pastāv konkurences attiecības, nosakot konkrēto preces tirgu un konkrēto ģeogrāfisko tirgu. Lēmumā ir definēts konkrētās preces tirgus, ņemot vērā preces cenas ietekmi uz esošajiem un iespējamiem pieteicējas konkurentiem. Turpretim, konstatējot pieteicējas diskriminējošo darbību attiecībā uz tās sadarbības partneriem, bija jādefinē un jāizvērtē arī konkrētais tirgus, kurā darbojas pieteicējas sadarbības partneri. Tiesa konstatē, ka, lai gan lēmuma 9.tabulā norādītie subjekti ir ārstniecības iestādes un tās daļēji tiek finansētas no valsts budžeta, no šo iestāžu nosaukumiem vien ir secināms, ka tās darbojas gan atšķirīgās nozarēs (piemēram, Traumatoloģijas un ortopēdijas slimnīca, Zobārstniecības un sejas ķirurģijas centrs, Daugavpils onkoloģiskā slimnīca), gan atšķirīgos reģionos (Rīgas 1.slimnīca, Kuldīgas slimnīca, Daugavpils onkoloģiskā slimnīca). Lai konstatētu, ka minētās iestādes ir savstarpēji konkurējoši tirgus dalībnieki, Konkurences padomes apgalvojums, ka šīs visas ārstniecības iestādes tiek finansētas no valsts budžeta un ka vienā reģionā dzīvojoša persona kādā situācijā var izvēlēties saņemt pakalpojumus ārstniecības iestādē, kura atrodas cita reģionā, nav pietiekams, lai atzītu, ka visi lēmuma 9.tabulā minētie subjekti attiecībā viens uz otru ir uzskatāmi par konkurentiem ārstniecības pakalpojumu sniegšanā. Ņemot vērā minēto, Konkurences padome nav lietā noskaidrojusi visus būtiskos apstākļus Konkurences likuma 13.panta 5.punkta pārkāpuma pierādīšanai un līdz ar to minētais pārkāpums pieteicējas darbībās nav konstatējams.
[14]
Konkurences padome iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā.
Tā pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[14.1] Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas ģenerālklauzula noteic, ka jebkuram tirgus dalībniekam, kas atrodas dominējošā stāvoklī, ir aizliegts jebkādā veidā ļaunprātīgi to izmantot. Saskaņā ar Eiropas Komisijas praksi un Eiropas Savienības Tiesas judikatūru, pirms konstatēt, ka tirgus dalībnieks ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli, jāizvērtē vai dominējošā stāvoklī esošā tirgus dalībnieka rīcība nav objektīvi pamatota. Līdz ar to dominējošā stāvoklī esoša tirgus dalībnieka rīcībā ir jākonstatē ļaunprātība kā obligāts pārkāpuma sastāvu veidojošs elements. Konkurences padome secināja, ka pieteicēja ir melojusi saviem klientiem par cenas palielināšanas iemesliem, un tā ir rīkojusies ļaunprātīgi. Nenoliedzami pārmērīgi lielas cenas noteikšana jau pati par sevi liecina par dominējošā stāvoklī esoša tirgus dalībnieka rīcības ļaunprātību, taču fakts, ka pieteicēja melo klientiem par cenas palielināšanas iemesliem, kas tādējādi atvieglo sarunas par cenu un ļauj vieglāk panākt cenas palielinājumu, pastiprina tās vainu. Līdz ar to tiesa ir nepareizi attiecinājusi lietā iegūtos pierādījumus attiecībā pret pārkāpuma sastāvu veidojošiem elementiem -pierādījumus par rīcības ļaunprātību vērtējusi kā cenas apmēra novērtēšanas pierādījumus. 

[14.2] Tiesas apgalvojumi par Konkurences padomes secinājumiem neatbilst lēmumā norādītajam. Konkurences padome lēmumā ir secinājusi, ka nav pamatoti visus izdevumus, kas saistās ar jaunas ražotnes izveidi (pētniecības izdevumus), kura apkalpos trīs Baltijas valstis, iekļaut saimnieciskā gada preces cenas izmaksās tikai attiecībā uz Latvijā saimniecisko darbību veicošiem
tirgus dalībniekiem. Fakts, ka šie izdevumi pilnībā ir iekļauti preces izmaksas, liecina par to, ka pieteicējas iesniegtā preces pašizmaksa nav pamatota un ir lielāka par faktiskajām izmaksām. Uz dominējošā stāvoklī esošu tirgus dalībnieku gulstas pierādīšanas pienākums attiecībā uz tā preces cenas pašizmaksu, un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 59.panta ceturtajai daļai lietas dalībniekam ir pienākums sniegt pierādījumus, kam ir nozīme lietā. Pieteicējas rīcība, iekļaujot preces cenā izdevumus, kas nekādā veidā nav kopsakarā ar citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem, ir vērtējama kā dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana.
[14.3] Konkurences padome norāda, ka tiesa ir nepamatoti vērtējusi lietā iegūtos pierādījumus šķirti. Konkurences padomes secinājums lēmumā par nepamatoti augstas cenas noteikšanu ir balstīts uz pierādījumu kopumu, nevis uz pētniecības izmaksu iekļaušanu viena saimnieciskā gada izdevumos un attiecinot to saimniecisko darbību veicošiem tirgus dalībniekiem Latvijā. Tiesa ir nepamatoti norādījusi pierādījumu (kas veido pierādījumu kopumu) par nepamatotu. Lai novērtētu izdevumu un savstarpējo proporciju, kam ir būtiska nozīme cenas novērtēšanā, ir būtisks jebkurš izdevumu postenis, neatkarīgi no tā apmēra. Līdz ar to tiesa ir nepareizi attiecinājusi lietā iegūto pierādījumu. Pārkāpumu veido nevis viens konkrētais fakts, bet pierādījumu kopums. 
[14.4] Konkurences padome lēmumā norādīja, ka pieteicējas dažādu tilpumu balonos pildītās medicīniskā skābekļa gāzes ražošanas izmaksu atšifrējumi ik reizi bijuši atšķirīgi, jo īpaši attiecībā uz pildīšanas izmaksām. Tiesa spriedumā secina, ka Konkurences padomei nebija pamata atsaukties uz pieteicējas paskaidrojumu tā sākotnējā redakcijā. Konkurences padome nepiekrīt šādam tiesas secinājumam.
Pieteicējas 2005.gada 29.augusta vēstulē iesniegtās korekcijas neatšķiras no pieteicējas 2006.gada 3.aprīļa vēstulē iesniegtajiem aprēķiniem izmaksu postenim - Pildīšanas un sagatavošanas izmaksas. Līdz ar to kopējie aprēķini nemainās. Būtiski ir secināt, ka pieteicēja nespēj pamatot savas izmaksas un cenu veidojošos elementus.
[14.5] Tiesa spriedumā vērtēja gāzes balonu nomas līgumus un secināja, ka norāde līgumā, ka iznomātājs apņemas veikt gāzu balonu pildīšanu, nav objektīvs apstāklis, ka balonu nomas līgumi aptver gāzu pildīšanas izmaksas. Savu secinājumu pamatojot ar to, ka pieteicējas un ārstniecības iestāžu noslēgtie gāzes pirkuma līgumi paredz divas alternatīvas iespējas skābekļa pirkšanai, proti, līguma 2.4.punkts paredz, ja pircējs pērk gāzi savos balonos, šādā gadījumā klientam paralēli ir jānoslēdz balonu nomas līgums, savukārt 2.5. punkts paredz, ja pircējs pērk gāzi savos balonos, tad balona nomas līgums nav jānoslēdz, un baloni liek apmainīti pie katras uzpildes, bet preces cena abos gadījumos ir vienāda. No minētā tiesa secina, ka gāzes balonu uzpildes izmaksas ir ietvertas medicīniskās gāzes (preces) cenā, nevis gāzes balonu nomas maksā. Konkurences padomes ieskatā, nevar atzīt par tiesisku rīcību, kas ir pretēja divu pušu līgumā noteiktajām saistībām, jo šāda saistību izpilde nav izdevīga dominējošā stāvoklī esošam tirgus dalībniekam. 

[14.6] Konkurences padome lēmumā ir secinājusi, ka šīs izmaksas ir iekļautas gāzes balonu nomas līgumā. Konkurences padome lēmumā ir secinājusi, ka no 1997.gada ārstniecības iestādes nodeva gāzes balonus (GOST) pieteicējas īpašumā uz nomas līguma pamata. Nomas maksa (kad baloni nonāca pieteicējas īpašumā), piemēram, 40 litru baloniem laikā no 2000.gada līdz 2004.gadam ir palielinājusies no Ls 1,88 līdz Ls 2,18. Tādējādi Konkurences padome pamatoti par pamatu ir ņēmusi gāzes balonu nomas līgumā noteiktās pieteicējas saistības pret tās klientiem, jo šie nosacījumi un to izpilde pamato gāzes balonu nodošanu pieteicējas īpašumā. Turklāt fakts, ka pieteicējas noteiktā cena neatšķiras neatkarīgi no tā, vai balons tiek nomāts no pieteicējas, vai tas ir klienta īpašums, nav pietiekams pamats, lai secinātu, ka gāzes uzpildīšanas izmaksas ir iekļautas gāzes cenā. Līdz ar to Konkurences padome pamatoti ir atsaukusies uz līgumā noteiktajām saistībām, izdarot secinājumu, jo šim pierādījumam ir lielāks juridiskais spēks. Pieteicējas klientiem ir arī tiesisks pamats pieprasīt atbilstoši nomas līgumam veikt gāzes balonu uzpildīšanu (tostarp cita piegādātāja gāzes uzpildīšanu). No dominējošā stāvokļa tirgus dalībnieka viedokļa, iespējams, šīs saistības var būt apgrūtinātas, taču pie noteiktiem izdevumiem ir piemērojama samaksa (nomas maksa), kas sedz izdevumus un sniedz saprātīgu peļņu. Nomas maksas apmēra atbilstību Konkurences likumam Konkurences padome šajā lietā nav vērtējusi. Tiesa spriedumā pamatoti secinājusi, ka pildīšanas un sagatavošanas izmaksas veido aptuveni 50% no norādītajām ražošanas izmaksām. Tā kā, pretstatā tiesas argumentiem, par to, ka pieteicējas kā dominējošā tirgus dalībnieka biznesa intereses nesakrīt ar pašas noslēgtā līguma saistībām, lielāka nozīme ir
līgumiskām saistībām, nevis dominējošā stāvoklī esoša tirgus dalībnieka šo saistību ievērošanas ērtumam, ņemot vērā dominējošā stāvoklī esošā tirgus dalībnieka īpašo atbildību, tad arī secinājums par to, ka cena ir pārmērīgi liela, ja no izdevumiem tiek izslēgts pildīšanas un sagatavošanas izmaksu postenis, ir pamatots.
[14.7] Tiesa secinājusi, ka, lai pierādītu, ka ir noticis Konkurences likuma 13.panta 5.punkta pārkāpums, konstatējot atšķirīgu attieksmi, vienlaikus ir jākonstatē, vai starp attiecīgajiem tirgus dalībniekiem pastāv konkurences attiecības, nosakot konkrēto preces tirgu un konkrēto ģeogrāfisko tirgu. Tiesa secina, ka Konkurences padomes apgalvojums, ka šīs visas ārstniecības iestādes tiek finansētas no valsts budžeta un ka vienā reģionā dzīvojoša persona kādā situācijā var izvēlēties saņemt pakalpojumus ārstniecības iestādē, kura atrodas citā reģionā, nav pietiekams, lai atzītu, ka visi lēmuma 9.tabulā minētie subjekti attiecībā viens uz otru ir uzskatāmi par konkurentiem ārstniecības pakalpojumu sniegšanā. Konkurences padome norāda, ka tiesa ir nepareizi interpretējusi Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 5.punktu konkrētajā gadījumā. Šī norma regulē attiecības, kad dominējošā stāvoklī esoša tirgus dalībnieka rīcība skar konkurentus (dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmatošana, kas izpaužas ar tirgus dalībnieku izslēgšanu no tirgus), taču šī norma arī regulē dominējošā stāvoklī esoša tirgus dalībnieka ekspluatējošas rīcības aizliegumu jeb rīcības patvaļas aizliegumu, kura konstatācijai nav nepieciešams konstatēt konkurenci starp tirgus dalībniekiem (šo normu piemēro arī gadījumos, kad tiek noteiktas pārmērīgi lielas cenas patērētājiem, kuri nekad neatrodas konkurences attiecībās). Tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011.gada 16.maija spriedumā šajā lietā secināto, ka konkrētās lietas ietvaros nav nepieciešams konstatēt, ka tirgus dalībnieki ir konkurenti, līdz ar to arī nav nepieciešams definēt konkrētos tirgus.
Motīvu daļa
[15] Konkurences likuma 13.panta pirmā daļa aizliedz jebkuram tirgus dalībniekam, kas atrodas dominējošā stāvoklī, to jebkādā veidā ļaunprātīgi izmantot Latvijas teritorijā. Līdzīgi kā Līguma par Eiropas Savienības darbību 102.pants (iepriekš - Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 82.pants), arī Konkurences likuma 13.panta pirmā daļa piemēru veidā norāda uz atsevišķiem dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas veidiem. Tādējādi dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas rīcības veidu saraksts nav izsmeļošs un tajā ietvertais rīcības veidu uzskaitījums neaptver visus tiesībās aizliegtos dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas veidus.
[16] Konkurences padome norāda, ka šai ģenerālklauzulai atbilst arī pieteicējas rīcība, norādot saviem klientiem nepamatotus preces cenas celšanas iemeslus.
Apstāklis, ka dominējošā stāvoklī esošs tirgus dalībnieks norāda saviem klientiem faktiskajai situācijai neatbilstošus cenas celšanas iemeslus, pats par sevi vēl nebūtu dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, bet tas ir ievērojams, izvērtējot visus konkrētās lietas apstākļus kopumā.
[17] Piemērojot Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 4.punktu, Konkurences padomei visupirms ir jākonstatē dominējošā stāvoklī esoša tirgus dalībnieka piemērota netaisnīga pārdošana cena. Netaisnīgas, pārmērīgas cenas noteikšanā analizējamas preces izmaksas un cena, secinot, vai atšķirība ir pārmērīga pati par sevi, vai arī tā ir pārmērīga salīdzinājumā ar konkurentu noteikto cenu.
[18] Pierādīšanas pienākums gulstas uz Konkurences padomi, kura ir norādījusi uz Konkurences likuma 13.panta pārkāpumu. Konkurences padomei ir jāsniedz tās konstatēto pārkāpumu pierādījumi un ir jāiesniedz tādi pierādījumi, kas juridiski pietiekami pierāda pārkāpumu veidojošo faktu esamību.
[19]       Lai Konkurences padome varētu veikt objektīvu lietas izmeklēšanu, tai piešķirtas tiesības
iegūt ziņas par tirgus dalībnieka preces cenas veidošanos no paša tirgus dalībnieka (Konkurences
likuma 9.pants).
Konkrētajā lietā pieteicēja ir sniegusi pamatojumu preces cenai un tās palielinājumam, kuras
novērtējumam iebilst Konkurences padome, bet piekrīt tiesa.
Tādējādi šajā daļā strīds pastāv par pareizu Administratīvā procesa likuma 154.panta piemērošanu.
[20]        Lai izvērtētu kāda dominējošā stāvoklī esoša uzņēmuma piemērotās cenu politikas
tiesiskumu, principā vispirms ir jāatsaucas uz cenu kritērijiem, kuri ir balstīti uz izmaksām, kuras ir
radušās pašam dominējošā stāvoklī esošam uzņēmumam, un tā stratēģiju.
Pieteicējas izmaksas pamatojums un stratēģija saistīta ar sertifikāta nepieciešamību medicīniskā
skābekļa   ražošanai,   Labas   ražošanas   prakses   un   Labas   izplatīšanas   prakses   sertifikātu
nepieciešamību, balonu pildīšanas un sagatavošanas izmaksām, ciesto zaudējumu no preces
ražošanas kompensēšanai, ieguldījumiem jaunas gāzu uzpildes stacijas izveidošanā.
Visi šie apsvērumi ir vērtējami kopumā, nevis katrs atsevišķi, jo tikai tā var iegūt pilnīgu ainu par
dominējošā  stāvokļa  izmantošanas   godprātību  vai  ļaunprātību.   Analizējot  katru  argumentu
atsevišķi, tiesas ieskatā, daži guvuši apstiprinājumu, daži ne. Taču tā tiesa ir pazaudējusi loģisku
izskaidrojumu tiem argumentiem, kuri, tiesas ieskatā, nav apstiprinājušies.
[21] Piemēram, tiesa atzinusi, ka pieteicējas argumenti, kas attiecas uz normatīvo aktu prasību izmaiņām un zāļu Labas ražošanas un izplatīšanas prakses sertifikātu vajadzību, nav pamatoti. Taču tiesa nav novērtējusi to, ka tieši minētie argumenti bijuši pieteicējas pamatojumā, ar kuru tā informējusi klientus par cenu palielinājumu (sk, piemēram, lietas 1.pielikuma 113.lapu). Un tiesa nav novērtējusi, ka ar šādu sākotnējo pamatojumu skaidrots ievērojams cenu kāpums.
[22] Tāpat tiesa nav skatījusi, ka, piemēram, no pieteicējas 2000.gada vēstules izriet, ka jau tad balons tika vakuumēts un pildīšanas un produktu kvalitātes kontrole atbilda Labas ražošanas praksei un Eiropas Farmakopejas prasībām. Ar šo vēstuli pieteicēja pamatoja balona nomas cenas palielinājumu par 5% (sk. lietas 1.pielikuma 120.lapu).
[23] Tiesa vienlaikus secinājusi, gan, ka no pieteicējas sniegtajiem aprēķiniem ir konstatējams, ka 2003.gadā kvalitātes nodrošināšanas izmaksas preces izmaksās vispār netika iekļautas, gan, ka no šī apstākļa neizriet, ka pieteicējai līdz 2003.gadam šādas izmaksas nebūtu bijušas. Taču tiesa nav devusi nekādu novērtējumu tam, kā izskaidrojams, ka pieteicēja kā rūpīgs komersants iepriekš paaugstinājusi cenu, atsaucoties uz ieguldījumiem kvalitātes nodrošināšanā, bet 2003.gadā vairāk šādas izmaksas neuzskaita.
[24] Tāpat tiesa pārējo apstākļu gaismā neloģiski skaidro pētniecības un administratīvo izmaksu nepareizu attiecināšanu kā pieteicējas kļūdu. Jāievēro, ka dominējošā stāvoklī esošam tirgus dalībniekam ir jābūt skaidriem tā izmaksu aprēķiniem, bet visu pētniecības izdevumu iekļaušanai par veselu reģionu vienā pārskata gadā nav loģiska izskaidrojuma. Protams, tas vien nav pietiekams pamats, lai atzītu, ka starp faktiskajām izmaksām un faktiski pieprasīto samaksu pastāv pārspīlēta disproporcija, taču tam nav saprātīga saimnieciska izskaidrojuma.
Šeit būtiski norādīt uz Eiropas Savienības Tiesas secinājumiem 1989.gada 13.jūlija spriedumā lietā Nr.C-395/87 Tournier, no kuriem izriet, ka pārmērīgas vai neproporcionālas izmaksas ir vispār ignorējamas, noteicot cenu (sk. R.Whish/D.Bailey. Competition law. 7th ed. Oxford: Oxford Univ.Press, 2012, p. 723). Tādējādi faktiski šādas izmaksas tad būtu ignorējamas, nevis iestādei vai tiesai veicami kādi proporcionāli aprēķini, kura daļa no izmaksām būtu samērīga.
[25] Tāpat tiesai ar iepriekšējo kopsakarā ir jāvērtē pieteicējas cenas atšķirības dažādiem klientiem.
II
[26] Tiesa atzinusi, ka Konkurences padome nav pietiekami pierādījusi, ka pieteicējas tirdzniecības partneri - slimnīcas - atrodas savstarpēji konkurējošās attiecībās konkrētajā tirgū, tādējādi nav bijis pamata piemērot Konkurences likuma 13.panta 5.punktu.
[27] Konkurences likuma 13.panta 5.punkts noteic, ka dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana var izpausties kā nevienādu noteikumu piemērošana ekvivalentos darījumos ar citu tirgus dalībnieku, radot tam konkurences ziņā nelabvēlīgākus apstākļus. Minētais piemērs atbilst Līguma par Eiropas Savienības darbību 102.panta otrās daļas ,,c" apakšpunktā minētajam piemēram, tādēļ tā satura noskaidrošanā izmantojama atbilstoša Eiropas Savienības Tiesas judikatūra un doktrīna.
[28]      Kā norādīts doktrīnā, lai piemērotu minēto normu, ir jākonstatē:
1)
vai tirgus dalībniekam ir dominējošais stāvoklis tirgū;
5) vai dominējošā stāvoklī esošs tirgus  dalībnieks veicis  ekvivalentus  (līdzvērtīgus)
darījumus ar citiem tirgus dalībniekiem (tirdzniecības partneriem);
6) vai dominējošā stāvoklī esošais tirgus dalībnieks ir piemērojis atšķirīgus noteikumus
līdzvērtīgiem darījumiem;
7) vai atšķirīgu noteikumu piemērošana var tirdzniecības partnerus nostādīt konkurences
ziņā nelabvēlīgāk;
5)
vai   atšķirīgu   noteikumu  piemērošana   ir   objektīvi   attaisnota   (R.Whish/D.Bailey.
Competition law. 7th ed. Oxford: Oxford Univ.Press, 2012, p. 760).
[29] Šās normas piemērošanai Eiropas Savienības Tiesa norādījusi, ka dominējošā stāvoklī esošā uzņēmuma tirdzniecības rīcība nedrīkst traucēt konkurenci tirgū nedz uz augšu, nedz uz leju, proti, konkurenci starp šā uzņēmuma piegādātājiem vai starp klientiem. Minētā uzņēmuma partneriem nedrīkst radīt labvēlīgākus vai nelabvēlīgākus apstākļus to savstarpējā konkurencē. Lai normas piemērošanas nosacījumi tiktu izpildīti, ir svarīgi konstatēt ne tikai, ka dominējošā stāvoklī esošā uzņēmuma rīcība tirgū ir diskriminējoša, bet arī, ka tās tendence ir traucēt šīs konkurences attiecības, proti, pasliktināt viena no šā uzņēmuma tirdzniecības partneru konkurences stāvokli salīdzinājumā ar citiem (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2007.gada 15.marta sprieduma lietā Nr.C-95/04 British Airways 143., 144.punktu). Līdzīgu secinājumu šajā lietā bija norādījis arī Senāts 2011.gada 16.maija sprieduma lietā Nr.SKA-8/2011 16.punktā. Vienlaikus Senāts savu secinājumu nebija pietiekami plaši izvērsti skaidrojis. Tā rezultātā tiesa nepareizi tulkojusi Konkurences likuma 13.panta 5.punktu un uz izskatāmo lietu piemērojusi Eiropas Savienības Tiesas atziņu British Airways lietā, kas neskar šajā lietā aplūkojamā gadījuma tipu.
[30] Kā norādīts doktrīnā, jāievēro, ka nošķirami divi cenu diskriminācijas gadījumi, kas var izpausties gan kā izslēdzoša dominējošā stāvokļa izmantošana tajā pašā tirgū vai saistītajā tirgū, gan kā ekspluatējoša dominējošā stāvokļa izmantošana (Bellamy&Child. European Community law of Competition. 6th ed., Oxford: Oxford Univ.Press, 2008, p.963). Izslēdzošas cenu diskriminācijas gadījumā raksturīgi, ka dominējošā stāvoklī esošs tirgus dalībnieks piekopj tādu cenu politiku, kas mērķēta izslēgt no tirgus atlikušos tā konkurentus (šāds gadījums apskatīts British Airways lietā, kuras atziņas izmantojusi tiesa).
[31] Turpretim ekspluatējošas cenu diskriminācijas gadījumā dominējošā stāvoklī esošs tirgus dalībnieks noteic tādas cenas, kas vienkārši ekspluatē tā tirdzniecības partnerus (klientus, patērētājus) (sk. Faull&Nikpay. The EC Law of competition. 2nd ed., Oxford: Oxford Univ.Press, p.388, 4.320). Šeit to savstarpējās konkurences attiecībām nav nozīmes, jo ekspluatējoša rīcība jau ir aizliegta kā tāda (sk. Konkurences likuma 13.panta ģenerālklauzulu un atsevišķi arī 4.punktu). Cenas diskriminācija nostāda šo tirdzniecības partneri konkurētspējai sliktākā stāvoklī, t.i., tam nepamatoti ir jāpatērē vairāk līdzekļu tās pašas preces iegādei, kurpretī cits - mazāk, tādējādi tas ekonomiski pozicionējas labāk iepretim tam tirdzniecības partnerim, kas spiests maksāt vairāk. To
arī Senāts šajā lietā iepriekšējā sprieduma 16.punkta norādīja. Pārmērīgas cenas noteikšana un tas atšķirīga nepamatota piemērošana saviem tirdzniecības partneriem būtībā ir vienas rīcības divas izpausmes, jo to abos gadījumos raksturo objektīva attaisnojuma trūkums. Pienākums atturēties no šādas rīcības izriet no dominējošā stāvoklī esoša uzņēmuma īpašās atbildības noteikt un piemērot taisnīgu cenu politiku.
[32] Papildus tiesai jāievēro, ka dominējošā stāvoklī esošam uzņēmumam ir pienākums zināt savas izmaksas un cenas, tādēļ tas nevar attaisnot savu rīcību ar nepietiekamu izmaksu vai cenu kontroli.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma  348.panta 2.punktu un  351.pantu,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 24.oktobra spriedumu un nodot lietu jaunai
izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 59.panta 

Administratīvā procesa likums 154.panta ceturtā daļa
Konkurences likums 13.panta pirmās daļas 4. punkts 

Konkurences likums 13.panta pirmās daļas 5.punkts
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