Virsraksts: Publiskā iepirkuma un koncesijas nošķiršana; taksometru pakalpojumu sniegšana lidostas teritorijā

Tēze: Publiskais iepirkums ir procedūra, kuras ietvaros publiska persona piešķir privātpersonai subjektīvās tiesības (līgumtiesības) sniegt publiskajai personai vajadzīgu pakalpojumu vai pārdot tai vajadzīgās preces. Atlīdzības summa ir paredzamā līgumcena, kuru pasūtītājs apņemas maksāt pretendentam par pakalpojumu vai preci. Pēc iegādes risks par saņemtā pakalpojuma izmantošanu vai preci pāriet uz pasūtītāju.

Tēze: Koncesija ir subjektīvā tiesība, kuru publiska persona piešķir koncesijas piešķiršanas procesā privātpersonai, lai privātpersona sniegtu publisku pakalpojumu vai izmantotu izņēmuma tiesības uz koncesijas resursiem. Koncesijas gadījumā pakalpojuma sniedzējs (koncesionārs) maksā pasūtītājam (koncedentam) par resursu izmantošanu un pats arī uzņemas risku par pakalpojuma sniegšanu trešajām personām

Tēze: Koncesijas piešķiršanā, koncesionāra izvēles procesā valsts vai pašvaldība (tagad arī publiskās personas uzņēmums) rīkojas publisko tiesību jomā.
Tēze: Taksometra pakalpojums nav publisks pakalpojums, bet gan privāts pakalpojums, uz kuru lidostai nav tiesību un tiesisko interešu. Taksometra pakalpojumi nevar būt koncesijas resurss, kas būtu lidostas rīcībā.

Tēze: Atbilstoši Autopārvadājumu likuma 35.panta pirmajai, otrajai un sestajai daļai taksometru pakalpojuma sniegšana ir noregulēta ar atļauju (licenču) sistēmu. Valsts noteic prasības, kādas nepieciešamas vienotai pakalpojuma drošības un kvalitātes kontrolei: noteic atļauju (licences) kārtību taksometra pakalpojuma sniegšanai un noteic vienotas prasības taksometru aprīkošanai, norēķiniem par pakalpojumu, pārvadātāja un pasažiera tiesības. Savukārt pašvaldībai piešķirtas tiesības izsniegt atļaujas taksometra pakalpojuma sniegšanai attiecīgajā administratīvajā teritorijā. Valsts prasībām atbilstoši taksometri var uzņemt pasažierus bez ierobežojuma attiecīgajā pašvaldības iekārtotā taksometru stāvvietā, kā arī sniegt savus pakalpojumus. Citām institūcijām, tostarp, lidostai, nav tiesību regulēt taksometru pakalpojumu sniegšanu. Veids, kādā lidostas apmeklētāji nokļūst lidostā, nav lidostas kompetencē.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
senators J.Neimanis senatore J.Briede senators A.Guļāns senatore V.Kakste senatore V.Krūmiņa senatore D.Mita senatore I.Skultāne senatore L.Slica senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc valsts akciju sabiedrības „Starptautiskā lidosta „Rīga"" un KS „Transporta Grupa Rīgas Taxi" pieteikumiem par Iepirkumu uzraudzības biroja 2008.gada 11.marta lēmuma atcelšanu, sakarā ar KS „Transporta Grupa Rīgas Taxi" kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 4.jūlija spriedumu un valsts akciju sabiedrības „Starptautiskā lidosta „Rīga"" blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 4.jūlija spriedumā ietverto lēmumu.
Aprakstošā daļa
[1]
Pieteicēja   valsts   akciju   sabiedrība   „Starptautiska   lidosta   "Rīga""   2007.gada 13.decembrī izsludināja atklātu konkursu par taksometru pakalpojumu sniegšanu lidostā „Rīga"", lai izvēlētos piemērotāko un finansiāli izdevīgāko taksometra pakalpojumu sniedzēju lidostā „Rīga", kurš uz koncesijas līguma pamata piecus gadus iegūtu ekskluzīvas tiesības izmantot īpašu taksometru līniju lidostas „Rīga" ēkas priekšā un sniegt taksometru pakalpojumus lidosta „Rīga" pasažieriem. Konkursa uzvarētājs tiktu nodrošināts ar telpu lidostas taksometru dispečera punkta ierīkošanai. Minimālā koncesijas maksa paredzēta 5500 latu mēnesī.
[2]
Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Zelta Bulta" un SIA „Baltic Motors Ltd." Iesniedza sūdzību Iepirkumu uzraudzības biroja par pieteicējas izsludināto konkursu. Izskatot iesniegtas sūdzības, Iepirkumu uzraudzības birojs 2008.gada 11.martā pieņēma lēmumu, ar kuru nolēma aizliegt lidostai slēgt līgumu ar konkursā noteikto uzvarētāju un uzdot 10 darba dienu laikā izbeigt minēto konkursu bez rezultātiem.
[3]
Pieteicēja valsts akciju sabiedrība „Starptautiskā lidosta „Rīga"" iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, lūdzot atcelt lēmumu.
[4]
Līdzpieteicēja   komandītsabiedrība   „Transporta   Grupa   Rīgas   Taxi"   iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, lūdzot atcelt lēmumu.
[5]
Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 15.aprīļa lēmumu kā trešās personas lietā pieaicinātas SIA „Zelta Bulta", SIA „Baltic Motors Ltd." un AS „Rīgas Taksometru parks".
[6]
Pieteikumu izskatīšana apvienota vienā lietā.
[7]
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 4.jūlija spriedumu komandītsabiedrības „Transporta Grupa Rīgas Taxi" pieteikums noraidīts, bet tiesvedība lietas daļā, kas ierosināta, pamatojoties uz valsts akciju sabiedrības „Starptautiskā lidosta „Rīga"" pieteikumu, izbeigta. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 

[7.1] Starptautiskā lidosta „Rīga" ir valsts akciju sabiedrība un sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" izpratnē, jo saskaņā ar 7.pantu un statūtiem pieteicēja darbojas lidostas teritorijas pārvaldīšanas jomā.

 [7.2] Uz konkursu nav attiecināmi likumā „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" noteiktie izņēmumi šā likuma piemērošanai, jo, pieteicēja neatbilda Koncesiju likumā lietotajam jēdzienam „koncedents". Tādēļ nebija pamata likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 9.panta piemērošanai attiecībā uz konkursu. 

[7.3] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta direktīvas Nr.2004/17/EK ar ko koordinē iepirkuma procedūras, kuras piemēro subjekti, kas darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs preambulas 4.punktā ir noteikts, ka šīs direktīvas darbības jomu nav ieteicams attiecināt uz subjektiem, kas darbojas gaisa transporta nozarē, tāpēc šo direktīvu neattiecina uz aviopārvadātāju darbības jomu, proti, uz darbībām, kuras, piemēram, lidostas teritorijā veic aviopārvadātāji. Taču minētā direktīva attiecināma uz lidostu pakalpojumiem. Direktīvas Nr.2004/17/EK 1.panta 2.punkta „d" apakšpunkts definē, ka „pakalpojumu līgumi" ir līgumi, kuri nav būvdarbu vai piegādes līgumi un kuru priekšmets cita starpā ir sauszemes transporta pakalpojumi. Atbilstoši likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 2.pielikuma „A" daļai, sauszemes transporta pakalpojumi ir viens no pakalpojumu veidiem, kuru vidū ietilpst taksometru pakalpojumi.
[7.4] Konkursa priekšmets ir taksometru pakalpojumu sniegšana lidostā „Rīga". Konkursa rezultātā uzvarētājam kā taksometru pārvadājumu pakalpojumu sniedzējam būs tiesības sniegt pakalpojumus lidostas teritorijā. Šī tiesības būs piešķīrusi pieteicēja. Šo piešķirto tiesību ietvaros konkursa uzvarētājs tiks nodrošināts ar telpu lidostas taksometru dispečera punkta ierīkošanai. No konkursa nolikuma 14.punkta izriet, ka līgumu ar taksometru pakalpojumu sniedzēju tika paredzēts slēgt finansiālās interesēs, jo nolikuma nosacījumos ir ietverta minimālā maksa mēnesī par tiesībām sniegt pakalpojumu - 5500 lati. Apstāklis, ka taksometru pakalpojumi paredzēti lidostas klientiem, nevis pieteicējai, nemaina lietas būtību, jo jebkura publiskā iepirkuma priekšmets ir vērsts uz konkrētas sabiedrības daļas vajadzību apmierināšanu.
[7.5] Konkursa uzvarētājam tiktu piešķirtas zināmas priekšrocības taksometru pakalpojumu sniegšanā pieteicējas apsaimniekotajā teritorijā, nekā citiem taksometru pakalpojumu sniedzējiem, jo uzvarētājs vienīgais varētu izmantot taksometru stāvvietas līniju, kas atrodas pie izejas no lidostas „Rīga". Šeit faktiski saskatāms konkurenci ierobežojošs apstāklis, jo konkursa rezultātā minētās tiesības tiktu piešķirtas tikai vienam taksometru pakalpojumu sniedzējam. 

[7.6]     Likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 7.pantā teritorijas izmantošanas joma lidostu pārvaldīšana ir noteikta kā viena no sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju darbības jomām, kas pakļaujas šā likuma reglamentējumam. Ne no konkursa nolikuma, ne pieteicējas paskaidrojumiem neizriet, ka taksometru pakalpojumu sniegšana lidostas teritorijā būtu bijusi vērsta uz kādu citu mērķi, nevis lidostas pārvaldīšanu teritorijas izmantošanas jomā. Tiesa nepiekrīt pieteicējas argumentam, ka primārais mērķis ir bijis teritorijas nomas līguma noslēgšana, jo tas neizriet ne no konkursa nolikuma ne arī paredzētā līguma satura. Konkrētajos faktiskajos apstākļos pamatots ir biroja secinājums, ka līgumam par taksometru stāvvietas līnijas izmantošanu, nedzīvojamās platības nomu dispečera punkta iekārtošanai, automātiskās barjeru distances vadības pults nodošanai nomā (lietošanā) ir pakārtota nozīme. Proti, konkrēta pieteicējas īpašuma nodošana nomā konkursa uzvarētājam ir pakārtota tā iegūtajām tiesībām sniegt taksometru pakalpojumus.

 [7.7] Likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 24.panta pirmā daļa noteica, ka šo likumu attiecina uz iepirkuma procedūrām, kuras piemēro sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji, ja paredzamā līgumcena, neņemot vērā pievienotās vērtības nodokli, pārsniedz Ministru kabineta noteiktās robežas, kuras atbilst Eiropas Savienības starptautiskajām saistībām attiecībā uz līgumcenu robežām, kas jāievēro sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem. Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumu Nr.997 „Noteikumi par līgumcenu robežām" 2.1.punkts redakcijā, kas bija spēkā no 2006.gada 2.februāra līdz 2008.gada 7.februārim, noteica, ka līgumcenu robežas pakalpojumu līgumiem ir 283906 latu (no 2008.gada 8.februāra līdz 2010.gada 12.janvārim - 287331 lats). Pieteicēja paredzamo līgumcenu aprēķinājusi no konkursa nolikumā 14.punktā noteiktās minimālās koncesijas maksas 5500 latu mēnesī un paredzamo līgumcenu noteikusi 264000 latu. Taču, ņemot vērā pieteicējas noteikto iepirkuma priekšmetu, secināms, ka līgumcena bija nosakāma, ņemot vērā apstākli, ka piegādātājs gūs ienākumus no trešajām personām - klientiem, kas izmantos taksometru pakalpojumus. Tādējādi pieteicēja ir nepareizi noteikusi paredzamo iepirkuma līgumcenu, vadoties tikai no viena rādītāja - minimālās maksas 5500 latu mēnesī, ko vēlas saņemt pieteicēja saskaņā ar iepirkuma līgumu. Minētā summa ir pakalpojumu sniedzēja peļņas daļa, ko tas novirzīs līguma saistību izpildei. Līdz ar to paredzamā līgumcena saskaņā ar likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 25.panta pirmo daļu ir ievērojami lielāka.
[7.8] Līdz ar to attiecībā uz konkrēto iepirkuma procedūru ir piemērojams likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām". Attiecīgi tas nozīmē, ka šis likums (likuma 76.panta pirmā daļa noteic, ka birojs veic šā likuma un no tā izrietošo normatīvo aktu ievērošanas uzraudzību) piešķir birojam kompetenci veikt uzraudzību pār konkrētās iepirkuma procedūras tiesiskumu.
[7.9] Nerīkojot likumam „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" atbilstošu iepirkuma procedūru, pieteicēja pārkāpa normatīvo regulējumu, kas bija jāpiemēro, veicot iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja vajadzībām, tādēļ biroja secinājums, ka konkursā līguma slēgšana nav pieļaujama un rīkojama likumam „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" atbilstoša iepirkuma procedūra, ir tiesisks un pamatots.

[7.10] Pieteicēja kā pasūtītāja nav tiesīga pārsūdzēt biroja lēmumu, jo ir uzskatāma par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē. Atbilstoši likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 77.panta otrajai daļai pasūtītāja darbību iepirkuma procedūras sakarā var pārsūdzēt Iepirkumu uzraudzības birojā, kas iepirkuma procesā ir par pasūtītāju funkcionāli augstāka iestāde. Pasūtītājs šajās attiecībās darbojas kā publisko tiesību subjekts un nav pielīdzināms privātpersonai. Līdz ar to pasūtītājs neatbilst Administratīvā procesa likuma 31.pantā noteiktajām pieteicēja pazīmēm: privātpersona vai publisko tiesību subjekts, kas atrodas vienādos apstākļos ar privātpersonu. Tiesvedība lietas daļā, ka ierosināta pamatojoties uz pieteicējas pieteikumu par lēmuma atcelšanu, ir izbeidzama saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu - pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.
[8]
Komandītsabiedrība „Transporta Grupa Rīgas Taxi" iesniedza kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts tās pieteikums par lēmuma atcelšanu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[8.1] Tiesa nepareizi interpretējusi likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 7.pantu, atzīstot, ka konkursa priekšmets attiecas uz lidostas teritorijas pārvaldīšanas jomu. Interpretējot šo normu, jāievēro direktīvas Nr.2004/17/EK 7.panta „b" apakšpunktu, kas par darbību lidostu pārvaldīšanas jomā atzīst tikai tādu darbību, kas saistīta ar termināla pakalpojumu sniegšanu aviopārvadātājiem.
[8.2]     Tiesa nepareizi noteikusi konkursa priekšmetu. Konkursa priekšmets ir nekustamā īpašuma noma, jo pieteicēja uz īpašiem noteikumiem nodod tiesības lietot daļu no tai piederošā īpašuma.
[8.3]     Tiesa nepareizi interpretējusi likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 1.panta 5.punktu un 11.punktu, jo konkursa rezultātā nebija iecerēts slēgt pakalpojuma līgumu,  ar kuru piegādātājs pieteicējai sniegtu pakalpojumus, tāpēc likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" nebija piemērojams. Tiesai bija jāievēro likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 11.panta pirmā daļa.
[8.4]     Tiesa nepareizi secinājusi, ka konkurss ierobežotu konkurenci, jo tad jau visi konkursi, kuros ir viens uzvarētājs, kropļo konkurenci.
[8.5]      Tiesai nebija jāpiemēro  likuma „Par iepirkumu  sabiedrisko pakalpojumu  sniedzēju vajadzībām" 25.panta pirmā daļa, jo šajā lietā nav izmantojamas Eiropas Savienības Tiesas 2007.gada 18.janvāra sprieduma lietā Nr.C-220/05 atziņas. Pieteicējai vispār nebija jāveic nekādi maksājumi, tieši otrādi - maksājumus veiktu konkursa uzvarētājs pieteicējai.
[8.6]     Pieteicējas rīkoto konkursu neregulē publisko tiesību normas, tādēļ Iepirkumu uzraudzības birojs ir rīkojies ārpus savas kompetences. Tāpat arī tādēļ pieteicējai ir tiesības pārsūdzēt biroja lēmumu.
[9]
Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par tiesas spriedumā ietverto lēmumu izbeigt tiesvedību. Blakus sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi izbeiguši tiesvedību lietā pēc lidostas pieteikuma, jo nepareizi atzinusi, ka pieteicēja, rīkojot konkursu, būtu darbojusies kā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja. Konkrētajā gadījumā bija piemērojams likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 11.panta pirmajā daļā paredzētais izņēmums. Pieteicēja ir rīkojusies privāto tiesību jomā, nododot taksometru līniju koncesijā.
Motīvu daļa
[10] Tiesa secinājusi, ka lietā aplūkojamais konkurss ir publiska iepirkuma procedūra, nevis koncesijas piešķiršana. Senāts šādam tiesas secinājumam nepiekrīt, jo tas izdarīts pretēji publiskā iepirkuma un koncesijas nošķiršanas kritērijiem un lietā aplūkojamā konkursa faktiem.
[11] Publiskais iepirkums ir procedūra, kuras ietvaros publiska persona piešķir privātpersonai subjektīvās tiesības (līgumtiesības) sniegt publiskajai personai vajadzīgu pakalpojumu vai pārdot tai vajadzīgās preces. Atlīdzības summa ir paredzamā līgumcena, kuru pasūtītājs apņemas maksāt pretendentam par pakalpojumu vai preci. Pēc iegādes risks par saņemtā pakalpojuma izmantošanu vai preci pāriet uz pasūtītāju. Savukārt koncesija ir subjektīvā tiesība, kuru publiska persona piešķir koncesijas piešķiršanas procesā privātpersonai, lai privātpersona sniegtu publisku pakalpojumu vai izmantotu izņēmuma tiesības uz koncesijas resursiem. Koncesijas gadījumā pakalpojuma sniedzējs (koncesionārs) maksā pasūtītājam (koncedentam) par resursu izmantošanu un pats arī uzņemas risku par pakalpojuma sniegšanu trešajām personām (sk. šo atspoguļojumu Koncesiju likuma jēdzienu skaidrojumā un 5.pantā, likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" jēdzienu skaidrojumā un 25.pantā, kā arī nošķiršanas skaidrojumu Eiropas Savienības Tiesas 2005.gada 13.oktobra sprieduma lietā Nr.C-458/03 Parking Brixen 39. un 40.punktā un Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 10.novembra sprieduma lietā Nr.C-348/10 Norma-A 41.-50.punktā).
[12] Likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 1.panta 11.punkta „c" apakšpunkts noteic, ka likumā ar jēdzienu „pakalpojuma līgums" saprotams līgums, kurš rakstveidā noslēgts starp vienu vai vairākiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un vienu vai vairākiem pakalpojumu sniedzējiem finansiālās interesēs un kuru priekšmets ir tostarp sauszemes transporta pakalpojumi.
Lai arī tiesa pareizi atzinusi, ka taksometra pakalpojumi atbilst likuma 1.panta 11.punkta „c" apakšpunktā minēto pakalpojumu klasei, un noskaidrojusi, ka konkursa priekšmets nebija tiesību piešķiršana sniegt taksometra pakalpojumus pasūtītājai, bet gan citām personām - pasažieriem, lidostas apmeklētājiem u.tml., kā arī to, ka pieteicējai nav jāveic maksājumi konkursa uzvarētājam par pakalpojuma sniegšanu, bet tieši otrādi - konkursa uzvarētājs maksā noteiktu maksu par taksometra līnijas lietošanu, tomēr secinājusi, ka konkurss uzskatāms par publisko iepirkumu. Tas neatbilst publiskā iepirkuma jēgai.
Izskatāmajā gadījumā jāvērš uzmanība uz pašas tiesas noskaidroto, ka konkursa noteikumi paredzēja, ka vienīgi konkursa uzvarētājs (jeb kā to tieši nosaukusi pasūtītāja - koncesionārs) iegūst tiesības uzņemt pasažierus norobežotā lidostas teritorijā, kontrolēt taksometru iebraukšanu utt., kā arī tam ir pienākums maksāt noteiktu maksu un tas uzņemas risku par attiecīgo pakalpojumu. Tādējādi konkursa noteikumi atbilst pakalpojuma koncesijai, ne iepirkumam.
Tā kā konkursa saturs noteicams objektīvi, neatkarīgi no tā, vai šāds konkurss ar likumu ir atļauts, vai nav, tiesa izdarījusi kļūdainu slēdzienu, ka konkursa ceļā piešķiramās tiesības nebija koncesija, jo pieteicēja esot piekritusi, ka tai nebija tiesību slēgt koncesijas līgumu un nav pamata likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 9.panta piemērošanai, t.i., apspriest konkursu pēc Koncesiju likuma normām.
Vienlaikus  Senāts pievienojas tiesas  secinājumam,  ka nozīmīgi,  kāds ir piešķiramo tiesību galvenais smaguma punkts, centrālais mērķis, tāpēc blakus elementam, ka pieteicēja piedāvā savas telpas dispečera punktam, nav nozīmes līguma slēgšanas piešķiršanas procedūras kvalifikācijā.
[13] Senāts noraida līdzpieteicējas argumentu, ka šajā lietā aplūkojama zemes nomas tiesību piešķiršana. Kā tiesa pareizi noskaidrojusi, konkursa mērķis nav atrast zemes lietotāju, bet gan tiesību piešķiršana sniegt taksometru pakalpojumus.
[14] Senāts piekrīt tiesas secinājumam, ka atbilstoši Koncesiju likuma 1.panta pirmajam punktam pieteicēja nevarēja būt koncedents, t.i., slēgt koncesijas līgumu. Likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 9.pants noteica, ka šo likumu nepiemēro, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs piešķir pakalpojuma koncesiju, lai koncesionārs veiktu tostarp lidostas pārvaldīšanu. No tā pirmšķietami secināms, ka likums pieļauj, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs varētu piešķir pakalpojuma koncesiju. Taču iepretim tam bija spēkā Koncesiju likuma 1.panta pirmais punkts, kas, definējot koncedentu kā valsti Ministru kabineta pilnvarotas ministrijas personā vai pašvaldību, izslēdza iespēju, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs varētu piešķir pakalpojuma koncesiju. Publiskās institūcijas uzņēmums par koncedentu varēja kļūt tikai ar 2009.gada 1.oktobri, kad stājās spēkā Publiskās un privātās partnerības likums.
[ 15] Aplūkojot taksometra pakalpojumu sniegšanas nodošanu koncesijā, jāievēro, ka taksometra pakalpojums nav publisks pakalpojums, bet gan privāts pakalpojums, uz kuru lidostai nav tiesību un tiesisko interešu. Taksometra pakalpojumi nevar būt koncesijas resurss, kas būtu lidostas rīcībā. Tāpat maldīgs ir pieteicējas uzskats, ka koncesijas piešķiršana ir rīcība privāto tiesību jomā. Koncesijas piešķiršanā, koncesionāra izvēles procesā valsts vai pašvaldība (tagad arī publiskās personas uzņēmums) rīkojas publisko tiesību jomā, tā ir saistīta ar vienlīdzības principu.
[16] Atbilstoši Autopārvadājumu likuma 35.panta pirmajai, otrajai un sestajai daļai taksometru pakalpojuma sniegšana ir noregulēta ar atļauju (licenču) sistēmu. Valsts noteic prasības, kādas nepieciešamas vienotai pakalpojuma drošības un kvalitātes kontrolei: noteic atļauju (licences) kārtību taksometra pakalpojuma sniegšanai un noteic vienotas prasības taksometru aprīkošanai, norēķiniem par pakalpojumu, pārvadātāja un pasažiera tiesības. Savukārt pašvaldībai piešķirtas tiesības izsniegt atļaujas taksometra pakalpojuma sniegšanai attiecīgajā administratīvajā teritorijā. Valsts prasībām atbilstoši taksometri var uzņemt pasažierus bez ierobežojuma attiecīgajā pašvaldības iekārtotā taksometru stāvvietā, kā arī sniegt savus pakalpojumu. Citām institūcijām, tostarp, lidostai, nav tiesību regulēt taksometru sniegšanas pakalpojumu. Veids, kādā lidostas apmeklētāji nokļūst lidostā, nav lidostas kompetencē.
[17] Taksometru pakalpojuma nodrošināšana neietilpst lidostas pārvaldīšanā. Likuma „Par aviāciju" 27.2pants tagad to labāk paskaidro. Lidostas pārvaldīšana ietver lidostas infrastruktūras būvju būvniecību un ekspluatāciju, lidlauka uzturēšanu, lidlauka papildu pakalpojumu (lidlauka infrastruktūras izmantošanas, ugunsdzēsības, ātrās palīdzības, drošības un citu lidlauka papildu pakalpojumu) sniegšanu. Lidostas labākai pārvaldīšanai pieteicēja varēja iegādāties taksometra pakalpojumus lidostas darbiniekiem, taču ne lidostas apmeklētājiem.
[18] Saskaņā ar likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 76.panta pirmo daļu kontroli pār likuma ievērošanu īsteno Iepirkumu uzraudzības birojs pēc ieinteresēto personu iesnieguma. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs piešķir līguma slēgšanas tiesības, neievērojot likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" prasības un aizskarot citu personu subjektīvās tiesības, birojam ir pienākums iejaukties. Izskatāmajā gadījumā, lai arī tiesa ir nepareizi kvalificējusi pieteicējas konkursu kā iepirkumu nevis koncesiju, tas nemaina lietas būtību. Kā Senāts norādījis iepriekš, pieteicēja nebija tiesīga piešķirt taksometra pakalpojuma koncesiju nedz tādēļ, ka likums to liedza, nedz tādēļ, ka lidostai nemaz nav tiesību uz šādu resursu. Tādējādi līguma tiesību piešķiršanas procedūra, ko rīkoja pieteicēja, pārkāpa gan Koncesiju likuma, gan likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" normas. Tas nozīmē, ka tiesa pareizi secinājusi, ka biroja lēmums tika izdots tā kompetences ietvaros. Jautājumam par paredzamo līgumcenu, kas ir publiskā iepirkuma tiesību institūts, nav nozīmes, jo pieteicējas konkurss atbilst koncesijas pazīmēm.
[19] Tiesas argumenti par tiesvedības izbeigšanu daļā pēc pieteicējas pieteikuma ir pareizi un atbilstoši Senāta judikatūrai (sk. Senāta 2011.gada 18.februāra lēmumu lietā Nr.SKA-24/2011, 2012.gada 23.februāra lēmumu lietā Nr.SKA-315/2012, 2012.gada 19.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKA-407/2012).
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīva procesa likuma 348.panta 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu un 351.pantu, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 4.jūlija spriedumu, bet KS „Transporta Grupa Rīgas Taxi" kasācijas sūdzību un valsts akciju sabiedrības „Starptautiskā lidosta „Rīga"" blakus sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 31.pants

Administratīvā procesa likums 282.panta 2.punkts

Autopārvadājumu likums 35.panta pirmā, otrā un sestā daļa

Likums „Par aviāciju" 27.2pants

Koncesiju likuma 1.panta pirmais punkts

Koncesiju likums 5.pants
Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 1.pants 

Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 1.panta 11.punkta „c" apakšpunkts

Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 7.pants
Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 9.pants

Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 24.panta pirmā daļa Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 25.panta pirmā daļa

Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 76.panta pirmā daļa
Likums „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām" 77.panta otrā daļa

Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumi Nr.997 „Noteikumi par līgumcenu robežām"

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta direktīva Nr.2004/17/EK ar ko koordinē iepirkuma procedūras, kuras piemēro subjekti, kas darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs
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