Virsraksts: Likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 2.panta pirmās daļas 3.punkta jēdzienu „pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas” tulkošana 
Tēze: Likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 2.panta pirmās daļas 3.punkta jēdzienu „pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas”, nozīme tulkojama kopsakarā ar 2.panta pirmās daļas 3.punktā minētajām politisko represiju formām - izsūtīšana un nometināšana. 
Tēze: Vērtējot, vai notikusi likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 2.panta pirmās daļas 3.punkta izpratnē minētā pārvietošana no pastāvīgās dzīvesvietas, izšķiroša nozīme ir represiju politiskajam raksturam un izpausmes formai. Pārvietošanai no pastāvīgās dzīvesvietas, lai netiktu dezorganizēta kolhozu dzīve, tāpat, kā pārvietošanai, lai atņemtu īpašumu un nodotu to kolhozu, militāro iestāžu, skolu vai citām vajadzībām, ir prettiesisks raksturs, tomēr tās ir saistītas ar nepieciešamību vai ekonomiskām vajadzībām, bet tām nav politisko represiju rakstura, līdz ar to tās nav likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 2.panta pirmās daļas 3.punkta izpratnē aizsargājamās tiesības. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurores pieteikuma par Rīgas domes 2009.gada 17.februāra lēmuma Nr.4782 atcelšanu, sakarā ar Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurores kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas dome 2009.gada 17.februārī piešķīra politiski represētās personas statusu L.S..
[2] Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurore iesniedza Rīgas domei protestu, lūdzot lēmumu atcelt, jo L.S. nav uzskatāms par politiski represēto personu 
[3] Rīgas dome protestu noraidīja.
[4] Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurore vērsās tiesā ar pieteikumu, kurā lūdza atcelt Rīgas domes 2009.gada 17.februāra lēmumu. 
[5] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 14.aprīļa spriedumu prokuratūras pieteikums noraidīts. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Atbilstoši likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” (turpmāk – Likums) 2.panta pirmās daļas 3.punktam par komunistiskā režīma politiski represētām personām atzīstami esošie un bijušie Latvijas pilsoņi, kuri tika represēti Latvijas teritorijā, ja viņi šā likuma 1.pantā minēto iemeslu dēļ laika posmā līdz 1991.gada 21.augustam pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas.
[5.2] Rīgas dome pareizi secinājusi, ka L.S. tika pārvietots no pastāvīgās dzīvesvietas uz citu dzīvesvietu. Lietā atrodas Liepājas zonālā valsts arhīva izsniegts arhīva izraksts, no kura redzams, ka 1948.gada 21.oktobrī Aizputes apriņķa darbaļaužu deputātu padomes izpildu komiteja nolēma „kulaka S.V. saimniecību „[..]” [..] nodot kolhoza „Sarkanais strēlnieks” mūža lietošanā. Kulaku S.V. no „[..]” saimniecības pārcelt uz Gudenieku pag. „[..]””. Lai arī Aizputes apriņķa darbaļaužu deputātu padomes izpildu komitejas 1948.gada 21.oktobra lēmumā nav minēts L.S., tomēr no lēmuma ir nepārprotami redzams, ka lemts par L.S. tēva V.S. saimniecību un tādējādi lēmums attiecas arī uz tiem V.S.  ģimenes locekļiem, kas lēmuma pieņemšanas laikā dzīvoja „[..]” kopā ar viņu. Prokuratūra nav arī apstrīdējusi faktu, ka L.S. tika pārvietots no pastāvīgās dzīvesvietas „[..]” uz citu dzīvesvietu Gudenieku pagastā. To apliecina arī Iekšlietu ministrijas 1991.gada 22.oktobrī izsniegtā izziņa, kurā norādīts, ka S. ģimeni, tostarp arī L.S., 1949.gada martā bija paredzēts administratīvā kārtā izsūtīt uz attāliem PSRS rajoniem no bijušā Aizputes apriņķa Gudenieku pagasta „[..]” mājām. Tātad no šī dokumenta redzams, ka 1949.gadā S. ģimene vairs nedzīvoja „[..]”.
[5.3] Attiecībā uz pārvietošanas iemesliem Rīgas dome secinājusi, ka L.S. tika pārvietots, jo tika uzskatīts par budža jeb kulaka ģimenes locekli. To apstiprina arī lietā esošie dokumenti. Apriņķa padomes lēmumā ir skaidri norādīts, ka S. ģimene ir pakļauta pārvietošanai uz citu dzīvesvietu, jo V.S.  tika uzskatīts par kulaku. Šajā lēmumā pat tieši norādīts, ka kolhoza „Sarkanais strēlnieks” teritorijā ietilpstošās kulaku saimniecības nepieciešams pārcelt uz citu vietu, lai netiktu dezorganizēta kolhoza dzīve. Līdz ar to dome pamatoti secinājusi, ka L.S. pārvietots no pastāvīgās dzīvesvietas Likuma 1.pantā minēto iemeslu dēļ, proti, piederības pie noteiktas sabiedrības šķiras vai sociālā slāņa dēļ.
[5.4] Nav pamatots prokuratūras viedoklis, ka politiskās represijas ir vērstas tikai pret V.S.  un nav vērstas pret L.S.. No lietas materiāliem secināms, ka apriņķa padomes lēmums attiecās uz visiem S. ģimenes locekļiem, tostarp, uz L.S.. Nav šaubu par to, ka šis lēmums noteica, ka uz citu dzīvesvietu ir jāpārceļas visai ģimenei, jo viņi ir kulaki. Netika pieļauts, ka uz citu dzīvesvietu pārceltos tikai V.S.  kā kulaks, bet pārējie ģimenes locekļi varētu izvēlēties palikt iepriekšējā dzīvesvietā. Ņemot vērā minēto, politiskās represijas bija vērstas arī tieši pret pašu L.S..
[5.5] Lietā nav strīda par to, ka Rīgas domes rīcībā nebija Likuma 3.panta otrās daļas 1.- 4.punktā minētie dokumenti. Taču dome uzskata, ka Liepājas zonālā valsts arhīva izsniegtais arhīva izraksts par apriņķa padomes lēmumu atbilst likuma 3.panta 5.punktam. Likuma 3.panta otrās daļas 5.punkts ir formulēts neskaidri, jo šī panta otrās daļas 3.punktā runa ir tikai par arhīvu dokumentiem par atrašanos filtrācijas vai labošanas darbu nometnē, bet 5.punktā jau tiek runāts par arhīvu dokumentiem par politiskās represijas fakta konstatēšanu, kas ir plašāks formulējums. Līdz ar to var rasties šaubas par to, vai represijas faktu var pierādīt arī ar tādiem arhīvu dokumentiem, kas nav minēti 3.punktā. Gramatiski tulkojot Likuma 3.panta otrās daļas 5.punktu, represijas faktu nevar pierādīt ar tādiem arhīvu dokumentiem, kas nav minēti 3.punktā, jo 5.punktā ir norādīts, ka dokuments, kas var būt par pamatu politiski represētās personas statusa piešķiršanai, ir tiesas spriedums. Sistēmiski tulkojot 3.panta otrās daļas 5.punktu, tā redakcija kopsakarā ar pārējiem otrās daļas punktiem liecina par to, ka 5.punktā ir noteikts tas, ka tiesas spriedums ir nepieciešams tad, ja pirmajos četros punktos paredzētos dokumentus persona nevar iegūt tā iemesla dēļ, ka tam nepieciešamie arhīvu dokumenti par politiskās represijas faktu nav saglabājušies vai vispār gājuši zudumā. Līdz ar to nevienā no punktiem nav noteikts, ar kādiem dokumentiem var pierādīt pārvietošanu no pastāvīgās dzīvesvietas. Taču, ja persona atbilst Likuma 1.un 2.panta vai 1.un 4.panta prasībām, tad nebūtu pieļaujams atteikties piešķirt šādai personai politiski represētās personas statusu tikai tāpēc, ka likumā nav noteikta kārtība, kā konkrētā gadījumā politiskās represijas faktu jāpierāda. Tas būtu pretrunā ar juridiskās obstrukcijas aizlieguma principu. Tādējādi L.S. pārvietošanu no pastāvīgās dzīvesvietas pierāda Liepājas zonālā valsts arhīva izsniegtais arhīva izraksts par apriņķa padomes lēmumu.
[6] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 28.februāra spriedumu prokuratūras apelācijas sūdzību atzina par nepamatotu un pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturto daļu pievienojās Administratīvās rajona tiesas sprieduma argumentiem. Tiesa norādījusi papildus argumentus.
[6.1] No Likuma 1.panta tiesību normas izriet, ka par represētām personām uzskatāmas arī tādas personas, kuras totalitāra režīma laikā cietušas saistībā ar radniecību ar politiski represēto personu. Minētā likuma 2.panta pirmās daļas 3.punktā paredzēts, ka par komunistiskā režīma politiski represētām personām atzīstami esošie un bijušie Latvijas  pilsoņi, kuri pēc 1945.gada 8.maija tika represēti Latvijas teritorijā, ja viņi šā likuma 1.pantā minēto iemeslu dēļ laika posmā līdz 1991.gada 21.augustam izsūtīti, nometināti vai pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas, dzimuši izsūtījumā vai nometinājumā – ja viens no vecākiem vai abi vecāki bija izsūtīti vai atradās nometinājumā – pēc vecāku noņemšanas no speckomandantūras uzskaites līdz tam brīdim, kad tika saņemta atļauja atgriezties Latvijā, bet ne vēlāk kā gadu no dienas, kad vecāki tika noņemti no speckomandantūras uzskaites. No Likuma 2.panta pirmās daļas 3.punkta redakcijas izriet, ka par pārvietotām no pastāvīgās dzīvesvietas personām likumdevējs izslēdzošajā uzskaitījumā minējis vienīgi tās personas, kas tika evakuētas vai pārvietotas no frontes joslām vai karadarbības apdraudētajām teritorijām, kā arī bēgļus un kara laikā darba dienestam pakļautās pilngadīgās personas. Jautājumu par citu personu atzīšanu par pārvietotām no pastāvīgās dzīvesvietas likumdevējs atstājis tiesību piemērotāja ziņā.
[6.2] No Likuma 1.panta normā dotā uzskaitījuma izriet, ka par noziedzīgām cita starpā ir atzīstamas politiskās represijas, ko komunistiskais režīms vērsa pret personām par to piederību pie noteiktas sabiedrības šķiras vai sociālā slāņa un par radniecību ar politiski represēto personu. Tādējādi par represētām personām uzskatāmas ne tikai tādas personas, kuras totalitāra režīma laikā cietušas savas pārliecības un no tās izrietošās rīcības dēļ, bet arī tādas personas, pret kurām represijas veiktas saistībā ar to piederību pie kulaku šķiras vai saistībā ar radniecību ar politiski represēto personu, kas pieskaitīta pie kulaku šķiras.  L.S. ir pārvietots no pastāvīgās dzīvesvietas Likuma 1.pantā minēto iemeslu dēļ, proti, piederības pie noteiktas sabiedrības šķiras vai sociālā slāņa dēļ  un tātad viņam ir nācies pašam piedzīvot politiskas represijas. 
[6.3] Likumdevējs nav noteicis vecuma ierobežojumus vai minimālo pārvietošanas attālumu, kas nepieciešams, lai personu atzītu par politisku represētu personu saskaņā ar minēto likumu.  

[7] Prokuratūra iesniegusi kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7.1] L.S. nav atzīstams par politiski represētu personu, jo pret viņu vērstās represijas nav tiešas un neatbilst Likuma mērķim. Likums no 1995.gada neparedz politiski represētās personas statusa noteikšanu personām, kas ir netieši politiski represētas (ekonomiski vai sociāli represētas), likumdevējs nav nosaucis dokumentus, kas šo ekonomisko vai sociālo represiju apliecina.
[7.2] Tiesa nav piemērojusi Likuma 3.pantu. Likuma 3.panta otrajā daļā noteikto dokumentu uzskaitījums, kas nepieciešams, lai noteiktu politiski represētās personas statusu, ir izsmeļošs un paplašināta tulkošana nav pieļaujama. Rajona tiesa, kurai pievienojusies apgabaltiesa, apriņķa padomes lēmumu nepamatoti pielīdzina tiesas spriedumam par fakta konstatēšanu un reabilitāciju.
Motīvu daļa

[8] L.S. politiski represētās personas statuss noteikts, pamatojoties uz Likuma 1.pantu un 2.panta pirmās daļas 3.punktu, kā personai, kura pārvietota no pastāvīgās dzīvesvietas, jo bija atzīta par kulaka ģimenes locekli. Tādēļ lietā būtiski noskaidrot, kāds saturs ir piešķirts jēdzienam „pārvietota no pastāvīgās dzīvesvietas”.
[9] Tiesa tulkojusi Likuma 2.panta pirmās daļas 3.punkta jēdzienu „pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas”, atzīstot, ka tā ir personas pārvietošana no pastāvīgās dzīvesvietas uz citu, neatkarīgi no pārvietošanas attāluma, arī pārvietošana viena pagasta ietvaros.
[10] Senāts nepiekrīt šādam likuma tulkojumam. Senāta ieskatā, jebkura pārvietošana nav uzskatāma par politisku represiju. Jēdziena „pārvietošana no pastāvīgās dzīves vietas” nozīme tulkojama kopsakarā ar Likuma 2.panta pirmās daļas 3.punktā minētajām politisko represiju formām - izsūtīšana un nometināšana.

[11] Viena no padomju okupācijas režīma pamatpazīmēm bija nežēlīgs terors un plašas politiskās represijas. Okupācijas režīma mērķis bija ne tikai salauzt jebkādu reālu vai iespējamu pretestību komunistiskai iekārtai, bet arī veidot jaunas politiskās, ekonomiskās un sociālās uzvedības formas. Politisko represiju uzdevums bija konkrēto sabiedrību pakļaut režīma ideoloģijai. Tos, kas tika uzskatīti par reāliem vai iedomātiem režīma pretiniekiem, bija jāiznīcina vai fiziski jāizolē no iespējas ietekmēt politiskos un sociālos procesus. Šo mērķu sasniegšanai izmantoja dažādus paņēmienus, to skaitā arī piespiedu pārvietošanu no pastāvīgās dzīvesvietas.

[12] Iedzīvotāju piespiedu pārvietošana jeb deportācija ir specifiska politisko represiju forma, kas ietver arī izsūtīšanas un nometināšanas jēdzienu.

Deportāciju pētnieks Pāvels Poļans norāda, ka Padomju Savienībā šāda veida represijām piemita divas raksturīgas iezīmes: deportācijai, pirmkārt, bija administratīvs jeb ārpustiesas raksturs; otrkārt to veica pēc sarakstiem, t.i., represēts tika nevis individuāls pilsonis, bet gan veselas personu grupas, ievērojot varas iestāžu noteiktos kritērijus. Lēmumus par deportācijām pēc drošības un citu instanču iniciatīvas pieņēma komunistiskās partijas vadītāji un valdība, tādējādi tās neietilpa padomju tiesvedības kompetencē un tiesību sistēmā. Vēl viena deportāciju īpaša iezīme bija liela cilvēku daudzuma izraušana no ierastās vides un nosūtīšana uz jaunu, nepierastu, izdzīvošanai riskantu vidi. Deportācijas operāciju P.Poļans definē kā stingri noteikta cilvēku kopuma izsūtīšanu uz konkrētu vietu, lietojot vardarbību, veicot to noteiktā termiņā, piespiedu kārtā un pēc iepriekš sagatavota plāna (sk. Aizvestie. 1949.gada 25.marts. Autoru kolektīvs. Nordik: Rīga, 2007, I daļa, 12.lpp.).

No grāmatās „Aizvestie” publicēto dokumentu satura, kā arī no Latvijas Valsts arhīva vecākā referenta Jāņa Riekstiņa darbu publikācijām par deportācijām Latvijā 1941. – 1949.gadā redzams, ka izsūtīšanas, kas tika organizētas 1941.gada jūnijā un 1945.gada februārī, izsūtot vācu tautības cilvēkus, tika izdarītas bez jebkādiem rakstiskiem valdības dokumentiem. 1949.gada marta izvešana notika, pamatojoties uz Padomju Savienības un Latvijas PSR Ministru Padomes lēmumiem, kuros bija norādīts tikai izsūtāmo ģimeņu skaits un apgabali, uz kurieni bija paredzēts izsūtīt. Bez minētajām masveida izsūtīšanām, atsevišķu cilvēku vai grupu izsūtīšana notika jau tūlīt pēc padomju karaspēka ienākšanas Latvijā 1944.gada rudenī un turpinājās visu okupācijas periodu. Daudzos gadījumos izsūtīšana notika lielā steigā, tajā pat laikā stingri ievērojot prasību par izvedamo personu skaitu, izsūtītas bija personas, kas agrāk nebija ietvertas „kulaku” vai nacionālistu sarakstos, izsūtīšana notika arī pēc amatpersonu mutiska rīkojuma, trūka dokumentu, kāpēc persona izsūtīta, daudzi dokumenti tika sagatavoti tikai pēc tam, kad persona jau atradās izsūtījumā, arī lēmums par to, vai turpmāk persona atradīsies nometinājumā vai soda izciešanas vietā, tika pieņemts pēc izsūtīšanas. Daudzos gadījumos tikai pēc faktiskās situācijas, atrašanās soda izciešanas vietā vai nometinājumā varēja izdarīt secinājumu par represiju raksturu (sk., Aizvestie 1941.gada 14.jūnijs. Autoru kolektīvs. Nordik: Rīga, 2007, 9.-25.lpp., Aizvestie. 1949.gada 25.marts. Autoru kolektīvs. Nordik: Rīga, 2007, I daļa, 162.-164., 181.lpp.).
[13] Viens no Likuma mērķiem ir aizsargāt visu personu intereses, kas cietuši politisko represiju rezultātā. Ņemot vērā minētos politisko represiju raksturojošos apstākļus, likumdevējs, nosakot Likumā represiju izpausmes formas, 2.panta pirmās daļas 3.punktā ir vēlējies pēc iespējas aptvert visas iespējamās situācijas, kurās politiskās represijas tajā laikā varēja izpausties, arī pārvietošanu no pastāvīgās dzīvesvietas. 

[14] Senāta ieskatā, vērtējot, vai notikusi Likuma 2.panta pirmās daļas 3.punkta izpratnē minētā pārvietošana no pastāvīgās dzīvesvietas, izšķiroša nozīme ir represiju politiskajam raksturam un izpausmes formai. Viena no politisko represiju izpausmēm ir noteiktas sabiedrības daļas izolācija ar mērķi nepieļaut tās piedalīšanos valstī notiekošajos procesos. Šo mērķu sasniegšanai noteikta daļa iedzīvotāju tika pārvietoti no pastāvīgās dzīves vietas ārpus Latvijas valsts teritorijas uz PSRS attāliem apgabaliem, kā arī ievietotas soda izciešanas vietās vai nometinātas. Šāda rakstura pārvietošanas pazīmes nav attiecināmas uz pārvietošanu no vienas mājas uz citu pagasta vai Latvijas teritorijas robežās. Pārvietošanai no pastāvīgās dzīvesvietas, lai netiktu dezorganizēta kolhozu dzīve, tāpat, kā pārvietošanai, lai atņemtu īpašumu un nodotu to kolhozu, militāro iestāžu, skolu vai citām vajadzībām, ir prettiesisks raksturs, tomēr tās ir saistītas ar nepieciešamību vai ekonomiskām vajadzībām, bet tām nav Likumā noteikto politisko represiju rakstura. Līdz ar to tās nav Likuma 2.panta pirmās daļas 3.punkta izpratnē aizsargājamās tiesības. 

[15] Senāts secina, ka tiesa nepareizi piemērojusi Likuma 2.panta pirmās daļas 3.punktu, tādēļ spriedums ir atceļams. 
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 28.februāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
	Senators
	(paraksts)
	A.Guļāns


	Senatore
	(paraksts)
	V.Kakste


	Senators
	(paraksts)
	J.Neimanis



Tiesību aktu rādītājs

 Likums „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 1.pants
Likums „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 2.panta pirmās daļas 3.punkts

Likums „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 3.panta otrās daļas 5.punkts
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