Virsraksts: Privāttiesisku attiecību ietekme uz iestādes lēmuma tiesiskumu

Tēze: Ūdens resursu lietošanas atļauju process ir vērsts uz ūdens resursu kā vides sastāvdaļas lietošanas kontroli, nevis uz privātpersonu savstarpēju mantiska rakstura interešu saskaņošanu. Tomēr, ja publiski tiesiskās interesēs dibinātā atļaujas izsniegšanas procesā ir paredzēts noskaidrot (tātad arī pārbaudīt un ņemt vērā) kādu no privātajām tiesībām izrietošu apstākli, tad no šā apstākļa noskaidrošanas ir atkarīgs arī iestādes lēmuma tiesiskums.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta

2013.gada 16.oktobra
SPRIEDUMS
Lietas Nr. A42338306

Lietas arhīva Nr. SKA-0191-13
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
kopsēdes priekšsēdētāja       senatore V.Krūmiņa
senatore J.Briede senators A.Guļāns senatore V.Kakste senatore D.Mita senators J.Neimanis senatore I.Skultāne senatore L.Slica senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicējam A.M., viņa pārstāvei M.R., atbildētājas  Latvijas Republikas pusē pieaicinātās  iestādes Vides pārraudzības valsts biroja pārstāvei Indrai Kramzakai,
trešās personas sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,Novators" pārstāvim I.B., atzinuma sniegšanai pieaicinātās iestādes Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārstāvēm Aigai Putniņai un Tatjanai Jansonei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.M. pieteikumu par Vides pārraudzības valsts biroja 2006.gada 27.februāra lēmuma Nr. 15s atcelšanu, sakarā ar Vides pārraudzības valsts biroja un sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,Novators" kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 15.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs A.M. ir Kroņauces dzirnavezera ūdenskrātuves īpašnieks, savukārt trešā persona SIA ,,Novators" ir pie šīs ūdenskrātuves uzbūvētās hidroelektrostacijas (turpmāk - HES) īpašniece.
Uzskatot, ka trešā persona nav lūgusi viņa piekrišanu ūdenskrātuves izmantošanai, pieteicējs vērsās iestādē ar lūgumu atcelt trešajai personai izsniegto ūdens resursu lietošanas atļauju. Izvērtējusi minēto lūgumu, iestāde atzina, ka pieteicēja piekrišana nav bijusi nepieciešama. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Vides pārraudzības valsts biroja 2006.gada 27.februāra lēmumu Nr. 15s.
[2] Pieteicējs vērsās tiesā, lūdzot atcelt Vides pārraudzības valsts biroja lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka HES darbība rada pieteicējam zaudējumus.
[3] Administratīvā rajona tiesa un Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums tika atcelts ar Senāta 2012.gada 18.maija spriedumu. Senāts atzina, ka apgabaltiesa nav pietiekami izvērtējusi iestādes pienākumu atļaujas izdošanas procesā pārliecināties par pieteicēja piekrišanu izmantot zemi zem ūdenskrātuves.
[4] Izskatījusi lietu no jauna, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 15.oktobra spriedumu pieteikumu apmierināja - atzina par prettiesisku iestādes lēmumu. Spriedumā norādīts, ka atbilstoši Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.736 ,,Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju" (turpmāk - noteikumi Nr.736) 5.2.apakšpunktam iesniegumam par ūdens resursu lietošanas atļaujas izsniegšanu pievieno zemes īpašuma tiesības vai lietošanas tiesības apliecinošu dokumentu. Atbilstoši šai tiesību normai trešajai personai bija jāsaņem pieteicēja piekrišana ūdenskrātuves izmantošanai. Savukārt iestādei bija jāpārliecinās par šādas piekrišanas esību. Tā kā pieteicēja piekrišanas nav, atļauja tika izsniegta prettiesiski. Tādējādi arī pārsūdzētais iestādes lēmums ir prettiesisks.
[5] Iestāde par apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt.
Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesai vajadzēja apturēt tiesvedību, iekams nav izlemta civillieta Nr.C29415909. Minētajā
lietā tiek risināts strīds starp pieteicēju un trešo personu par nomas līguma noslēgšanu un
zaudējumu atlīdzināšanu. Tam, vai pieteicējam tikuši nodarīti zaudējumi, ir nozīme arī izskatāmajā
lietā.
[5.2] Atbilstoši Civillikuma 1121.pantam pieteicēja piekrišana būtu nepieciešama, ja HES darbība
viņam varētu radīt zaudējumus. Zaudējumu radīšanas iespējamību tiesa nav vērtējusi.
[6] Kasācijas sūdzību iesniegusi arī trešā persona, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka HES darbība nerada pieteicējam zaudējumus.
[7] Tiesas sēdē iestādes pārstāve un trešās personas pārstāvis uzturēja katrs savu kasācijas sūdzību. Pieteicējs sūdzības neatzina.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārstāves atzina par pamatotām kasācijas sūdzības. Norādīja, ka noteikumu Nr.736 5.2.apakšpunkts izstrādāts ar mērķi nodrošināt, ka iesniegumam par ūdens resursu lietošanas atļaujas izsniegšanu tiek pievienots dokuments, kas apliecina HES īpašnieka tiesības uz zemi zem hidrobūvēm. Norma neaptver dokumentu, kas apliecina tiesības lietot zemi zem pieteicējam piederošās ūdenskrātuves.
Motīvu daļa
[8] Atbilstoši noteikumu Nr.736 5.2.apakšpunktam, lai saņemtu ūdens resursu lietošanas atļauju,
iesniegumam  citastarp  pievieno  zemes īpašuma tiesības  vai  lietošanas  tiesības  apliecinošu
dokumentu.
Pieteicēja  ieskatā,  minētā tiesību  norma paredz,  ka trešās  personas  - HES  īpašnieces  -
iesniegumam ir pievienojami arī dokumenti, kas apliecina tās īpašuma vai lietošanas tiesības lietot
zemi zem ūdenskrātuves, kurā esošie ūdeņi tiek izmantoti HES darbināšanai.
[9] Senāts, iepriekš izskatot šo lietu, ir piekritis pieteicēja viedoklim. Senāts atzinis, ka atbilstoši minētajai tiesību normai iestādes pienākums ir pārbaudīt, vai darbība, kuras veikšanai nepieciešama atļauja, nenotiks bez atļaujas uz svešas zemes. Citiem vārdiem, kādus ūdens resursus trešā persona lieto savām vajadzībām - vai tādus, kas atrodas tās īpašumā (lietošanā) esošā zemē, vai arī tādus, kas atrodas pieteicēja īpašumā. Senāts uzskatīja, ka HES darbībai svarīga ir ne tikai upes ūdens caurtece, bet uz turbīnām krītošā ūdens spēks, kas rodas, pateicoties tieši ūdenskrātuvei. Līdz ar to nav pamata atzīt, ka trešā persona izmanto tikai Auces upes ūdeņus. Radot HES vietā, kur iepriekš nav uzpludinājuma, būtu jārēķinās ar to, ka tiek izveidota jauna ūdenskrātuve, un jāvērtē HES ierīkošanas iespēja, ņemot vērā arī veidojamo ūdenskrātuvi. Uzstādījums, ka hidrotehniskās būves darbība sākas tikai līdz ar aizsprostu, nav pamatots (sk. 2012.gada 18.maija spriedumu lietā Nr.SKA-95/2012).
[10] Izskatījis lietu kopsēdē, Senāts paliek pie savām iepriekš paustajām atziņām. Ņemot vērā, ka pārsūdzētā ūdens resursu lietošanas atļauja trešajai personai izsniegta, nepārliecinoties par trešās personas tiesībām lietot zemes gabalu zem tai piederošā HES izmantotās ūdenskrātuves, apgabaltiesa pamatoti atzina atļauju par prettiesisku.
[11] Nav nozīmes abās kasācijas sūdzībās minētajam argumentam, ka HES darbība nerada pieteicējam zaudējumus. Šis ir civillietā izlemjamais jautājums, bet neattiecas uz šo lietu, kurā tiek apsvērts, vai trešajai personai ir pamatoti izsniegta ūdens resursu lietošanas atļauja. Pārsūdzētās atļaujas prettiesiskumu izraisījusi nevis zaudējumu esība, bet gan tas, ka iestāde atļaujas izsniegšanā nav ievērojusi būtiskus procesuālus priekšnoteikumus.
[12] Ņemot vērā, ka izskatāmajā lietā nav nozīmes zaudējumu esībai, apgabaltiesa pamatoti neapturēja lietā tiesvedību, lai sagaidītu spēkā stājušos spriedumu civillietā, kurā tiek risināts strīds starp pieteicēju un trešo personu par piespiedu nomu un zaudējumu piedziņu. Šīs lietas iznākums nekādi neietekmē minētās civillietas izspriešanu, tāpat kā civillieta neietekmē šīs lietas iznākumu. Līdz ar to iestādes kasācijas sūdzības arguments, ka tiesvedība lietā ir apturama, nav pamatots.
[13] Ņemot vērā iepriekš teikto, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet iestādes un trešās personas kasācijas sūdzības ir noraidāmas.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 15.oktobra spriedumu, bet Vides pārraudzības valsts biroja un sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,Novators" kasācijas sūdzības noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
Senatoru Veronikas Krūmiņas, Daces Mitas, Līvijas Slicas un Jāņa Neimaņa

 ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Lietas Nr. A42338306 

Lietas arhīva Nr. SKA-0191-13
Senatori Veronika Krūmiņa, Dace Mita, Līvija Slica un Jānis Neimanis pauž atsevišķās domas par Senāta 2013.gada 16.oktobra spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz A.M. pieteikumu par Vides pārraudzības valsts biroja 2006.gada 27.februāra lēmuma Nr. 15s atcelšanu.
[1] Mēs nekādi nevaram pievienoties vairākuma viedoklim par Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.736 ,,Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju" (turpmāk -noteikumi Nr.736) 5.2.apakšpunkta interpretāciju.
[2] Atbilstoši minētajai normai, lai saņemtu ūdens resursu lietošanas atļauju, iesniegumam citastarp pievieno zemes īpašuma tiesības vai lietošanas tiesības apliecinošu dokumentu. Senāta vairākums šīs normas interpretācijā galveno uzmanību pievērsa apstāklim, ka bez ūdenskrātuves nav iedomājama hidroelektrostacijas (turpmāk - HES) darbība. Jo uz HES turbīnām krītošā ūdens spēks rodas, pateicoties tieši ūdenskrātuvei. Līdz ar to, ja HES īpašniekam nepieder zeme zem ūdenskrātuves, tad atbilstoši minētajai normai iesniegumam ir pievienojams dokuments, kas apliecina HES īpašnieka tiesības lietot šo zemi.
[3] Mēs pilnībā piekrītam secinājumam, ka HES darbībai ir būtisks ūdens spēks, kas nāk no ūdenskrātuves. Tajā pašā laikā mēs nepiekrītam, ka šis apstāklis ir būtisks šajā lietā izšķiramajam tiesību jautājumam.
Lai atklātu noteikumu Nr.736 5.2.apakšpunkta saturu, nav pietiekami apsvērt fizikas likumus, bet ir nepieciešams aplūkot šo normu kopsakarā gan ar citām šajos noteikumos ietvertajām normām, gan arī tiesisko regulējumu, uz kura pamata noteikumi Nr.736 ir izdoti. Citiem vārdiem, atbilde ir atkarīga no secinājuma par to, kam ir domāta ūdens resursu lietošanas atļauja.
[4] Noteikumi Nr.736 izdoti, pamatojoties uz Ūdens apsaimniekošanas likuma 21.panta otro un trešo daļu. Atbilstoši minētajām tiesību normām Ministru kabinetam ir jānosaka ūdens resursu lietošanas nosacījumi, ūdens resursu lietošanas atļaujas pieteikšanas un izsniegšanas kārtība, termiņi, atļaujā noteikto prasību kontroles un monitoringa nosacījumi, pieteikuma un atļaujas veidlapu paraugi, kā arī kritēriji, kurus ievērojot likumā noteikto darbību ietekme uz ūdens kvalitāti, daudzumu vai ūdens ekosistēmām uzskatāma par nebūtisku un atļauja ūdens resursu lietošanai nav nepieciešama. Pirms tam panta pirmajā daļā likumdevējs ir norādījis, ka atļauja ir nepieciešama darbībām, kuras ietekmē vai var ietekmēt ūdens kvalitāti, daudzumu vai ūdens ekosistēmas un kuras nav A vai B kategorijas piesārņojošās darbības: hidrotehnisko būvju darbībai; virszemes vai pazemes ūdeņu ieguvei; ūdens ievadīšanai, lai paaugstinātu pazemes ūdeņu līmeni, un ūdens novadīšanai, lai šo līmeni pazeminātu, un ar to saistītām darbībām; darbībām, kuru rezultātā rastos mākslīgs vai stipri pārveidots ūdensobjekts; citām darbībām, kas saistītas ar regulāru virszemes ūdeņu līmeņa vai režīma maiņu.
Atbilstoši 25.panta otrajai daļai, izsniedzot atļauju ūdens resursu lietošanai vai pagarinot tās derīguma termiņu, reģionālā vides pārvalde ņem vērā konkrētajai teritorijai noteiktos vides kvalitātes mērķus vai apsaimniekošanas plānā noteiktos pasākumus un to īstenošanas termiņus. Savukārt kopš 2009.gada 23.aprīļa grozījumiem likuma 25.panta trešajā daļā paredzēts, ka, izsniedzot atļauju hidrotehnisko būvju darbībai, reģionālā vides pārvalde tās nosacījumos iekļauj prasību veikt nepieciešamos zivju resursu aizsardzības pasākumus.
Līdz ar to no likuma 21.panta secināms, ka likumdevējs ir uzskatījis, ka sabiedrības interešu vārdā valstij ir nepieciešams kontrolēt atsevišķas privātpersonu darbības ar virszemes un pazemes ūdeņiem. Konkrētā sabiedrības interese šajā gadījumā ir tīra un kvalitatīva vide. Likuma 25.pants papildina 21.pantā minēto, detalizētāk norādot atļaujas izdošanas procesā valstij apsveramos vides jautājumus. Savukārt noteikumi Nr.736 ir likumam pakārtots normatīvais akts, kurā jāreglamentē, kādā veidā ir īstenojams likums, bet nepapildinot likuma mērķi pēc būtības.
[5]  Lietā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī likuma mērķis bija formulēts 2.pantā šādā
redakcijā:
,,Šā likuma mērķis ir izveidot tādu virszemes un pazemes ūdeņu aizsardzības un apsaimniekošanas
sistēmu, kas:
1)
veicina ilgtspējīgu un racionālu ūdens resursu lietošanu, nodrošinot to ilgtermiņa aizsardzību un
iedzīvotāju pietiekamu apgādi ar labas kvalitātes virszemes un pazemes ūdeni;
2)
novērš  ūdens  un  no  ūdens  tieši   atkarīgo   sauszemes   ekosistēmu  un  mitrāju   stāvokļa
pasliktināšanos, aizsargā šīs ekosistēmas un uzlabo to stāvokli;
3) uzlabo ūdens vides aizsardzību, pakāpeniski samazina arī prioritāro vielu emisiju un noplūdi, kā
arī pārtrauc ūdens videi īpaši bīstamu vielu emisiju un noplūdi;
4) nodrošina pazemes ūdeņu piesārņojuma pakāpenisku samazināšanu un novērš to turpmāku
piesārņošanu;
5) nodrošina pazemes ūdens resursu atjaunošanu;
6) nodrošina zemes aizsardzību pret applūšanu vai izkalšanu;
7) nodrošina Latvijas jūras ūdeņu aizsardzību;
8) sekmē starptautiskajos līgumos noteikto mērķu sasniegšanu, lai pārtrauktu un novērstu jūras
vides piesārņošanu, pārtrauktu vai pakāpeniski novērstu ūdens videi īpaši bīstamu vielu emisiju un
noplūdi jūras vidē un sasniegtu tādu stāvokli, ka jūras vidē antropogēnās izcelsmes ķīmisko vielu
koncentrācija ir tuva nullei, bet dabā sastopamo ķīmisko vielu koncentrācija - tuva dabā
pastāvošajam fona līmenim."
No šā izvērstā formulējuma izriet rūpes par tīru ūdeņu uzturēšanu - lai tie netiktu piesārņoti vai citādi izmantoti, nelabvēlīgi ietekmējot vides stāvokli. Ar 2009.gada 23.aprīļa grozījumiem 2.pants tika izteikts jaunā redakcijā, pēc būtības negrozot iepriekš minētos mērķus.
[6] Vadoties no iepriekš minētā mērķa, likumdevējs ir definējis, kādas darbības šā likuma izpratnē ir uzskatāmas par ūdens resursu lietošanu. Saskaņā ar likuma 1 .panta 20.punktu tā ir virszemes un pazemes ūdens resursu izmantošana fizisko vai juridisko personu vajadzībām, kā arī ūdenssaimniecības pakalpojumi un citas saimnieciskās, tai skaitā piesārņojošas, darbības, kuras būtiski ietekmē virszemes vai pazemes ūdeņu kvalitāti vai kvantitāti. Savukārt ūdens resursu lietotājs atbilstoši šā panta 21.punktam ir ikviena fiziskā vai juridiskā persona, kas iegūst ūdeņus vai lieto tos saimnieciskajā darbībā.
Kā redzams, likumdevēju neinteresē jebkādas darbības ar ūdeņiem, bet tikai tās, kuras uzskatāmas par būtiskām ūdens kvalitātei vai kvantitātei. Citiem vārdiem - darbības, kuras var apdraudēt 2.pantā minētā mērķa sasniegšanu. Detalizēti uzskaitot ūdens resursu lietotāja tiesības (6.pantā) un pienākumus (7.pantā), likumdevējs ir sniedzis ietvaru, kādā ūdens resursu lietotājam ir jādarbojas. Tiesības ir strikti aprobežotas ar normatīvajos aktos un individuālajā atļaujā minēto. Savukārt pienākumi ir vērsti uz to, lai ūdens resursu lietošana nepasliktina ūdens kvalitāti un kvantitāti un tādējādi nerada zaudējumus videi un cilvēkiem. Ja zaudējumi tomēr tiek radīti, atbilstoši 7.panta 10.punktam ūdens resursu lietotājam tie ir jāatlīdzina, ja tiek konstatēta viņa atbildība par šiem zaudējumiem.
[7] Noteikumi Nr.736 īsteno likumdevēja 21.panta otrajā un trešajā daļā noteikto deleģējumu. Tiek reglamentēta atļaujas saņemšanai nepieciešamā iesnieguma iesniegšanas kārtība, iespējamā sabiedrības  līdzdalība  iesnieguma  apspriešanā,  atļaujas  izsniegšanas  kārtība,  ūdens  resursu lietošanas nosacījumi un visbeidzot ūdens resursu lietošanas datu uzskaite un atļauja noteikto prasību monitorings. Kā jau iepriekš teikts, noteikumi nevar paplašināt un arī nepaplašina tiesisko attiecību tvērumu, kas ir Ūdens apsaimniekošanas likumā, uz kura pamata tie ir izdoti.
[8] Gan likumā, gan attiecīgi noteikumos viens no darbības veidiem, kam ir nepieciešama ūdens resursu lietošanas atļauja, ir hidrotehnisko būvju darbība. Noteikumu 2.2.apakšpunktā paredzēts, ka atļauja hidrotehnisko būvju (arī ar HES saistīto būvju) darbībai nepieciešama, ja būves izmanto saimnieciskās darbības veikšanai nepieciešamās ūdens noteces režīma un parametru regulēšanai. Termina ,,hidrotehniskās būves" skaidrojums ietverts Latvijas būvnormatīvā LBN224-05 ,,Meliorācijas sistēmas un hidrotehniskās būves", kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumiem Nr.631. Būvnormatīva 1.26.apakšpunktā teikts, ka hidrotehniskās būves ir būves, uz kurām iedarbojas ūdens spiediens un kuras kalpo ūdens resursu izmantošanai un ūdeņu kaitīgās iedarbības novēršanai. Ar ūdens resursiem atbilstoši 1.55.apakšpunktam tiek saprasts noteiktā laikā un vietā (teritorijā) potenciāli izmantojamais ūdens apjoms.
[9] Aplūkojot iepriekš minēto regulējumu, secināms, ka ūdens resursu lietošanas atļauja nepieciešama būvju, uz kurām iedarbojas ūdens spiediens, darbībai, jo tā var būtiski ietekmēt ūdens kvalitāti vai kvantitāti. Lai kontrolētu šādu būvju darbības ietekmi uz vidi, valsts izvirza stingrus nosacījumus, kuru ietvaros darbība ir iespējama. Par personas vēlmi veikt šādas darbības valsts uzzina, saņemot iesniegumu ūdens resursu lietošanas atļaujas izsniegšanai. Viens no pievienojamajiem dokumentiem ir noteikumu Nr.736 5.2.apakšpunktā paredzētais zemes īpašuma tiesības vai lietošanas tiesības apliecinošais dokuments. Ja ņem vērā visu iepriekš minēto par to, kādam mērķim atļauja ir nepieciešama, mūsuprāt, skaidri izriet secinājums, ka pievienojamais dokuments ir apliecinājums tam, ka attiecīgajai personai ir likumīgas tiesības lūgt šādu atļauju. Citiem vārdiem, ar šo dokumentu tiek apliecināts, ka hidrotehniskās būves atrodas uz zemes, kuru attiecīgā persona ir tiesīga lietot (vai nu kā īpašniece, vai kā tiesiskā lietotāja).
[10] To, ka noteikumu Nr.736 5.2.apakšpunkts ir domāts tikai kā dokuments, kas formāli apliecina, ka iesniegumu par atļauju iesniegusi persona, kurai pieder HES (nevis kura lieto no ūdenskrātuves nākošo ūdeni), tiesas sēdē apliecināja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārstāves, no kurām viena norādīja, ka bija faktiski izstrādājuši šo normu. Iestādes pārstāves norādīja, ka norma nav domāta tādā veidā, kā to interpretē ūdenskrātuves īpašnieks un kā rezultātā nosprieda Senāts. Normai ir formāls raksturs un tās mērķis bijis ļaut iestādei pārliecināties, ka ir atnākusi persona, kurai ir tiesiska interese par attiecīgā HES darbību.
[11] Senāts ar spriedumu ir piešķīris šai normai lielāku tiesisko slodzi. Mūsu ieskatā, šādā veidā lietā par ūdens resursu lietošanas atļauju HES darbībai tiek ienesta civiltiesiska dimensija, kura noteikumu Nr.736 5.2.apakšpunkta piemērošanai nav paredzēta. Tas ir labi redzams izskatāmajā lietā. Ūdenskrātuves īpašnieks nav apmierināts ar to, ka HES īpašnieks gūst mantisku labumu no īpašuma, kas faktiski nespētu darboties, ja nebūtu pieteicējam piederošās ūdenskrātuves. Starp abiem ir arī tiesvedība civillietā par piespiedu normu un zaudējumu noteikšanu. Kā tiesas sēdē atzina pieteicēja pārstāve, izskatāmā administratīvā lieta pieteicējam nepieciešama, lai drošāk varētu saņemt zaudējumu atlīdzinājumu civillietā (vēlāk izdotā atļauja nav apstrīdēta). Mēs nekādi nevaram piekrist, ka šīs lietas ir saistītas. Arī Senāts spriedumā to ir atzinis. Jautājums par ūdenskrātuves izmantošanu HES darbībai ir apsverams tikai civillietas ietvaros un tās ietvaros arī ir jālemj par pieteicējam nodarītajiem zaudējumiem.
[12] Administratīvajā lietā par ūdens resursu atļaujas izsniegšanu HES darbībai šiem jautājumiem nav nekādas nozīmes. Faktiski visām civiltiesiskajām attiecībām ir jābūt noregulētām jau līdz atļaujas izsniegšanai, kas, kā norādīja valsts pārstāves, ir pēdējais posms HES darbības uzsākšanai un vēlākai valsts veiktai ūdens resursu izmantošanas kontrolei. Civiltiesiskās attiecības HES būvēšanas gadījumā ir noregulētas Civillikuma 1120. un 1121.pantā. Mums šīs lietas ietvaros nav jāiedziļinās, kāpēc savulaik konkrētais HES uzbūvēts bez ūdenskrātuves īpašnieka ziņas. Saprotams, ka viņam šobrīd ir tiesiska interese saņemt zaudējumu atlīdzinājumu.
[13] Tomēr šī administratīvā lieta ir fokusēta tikai un vienīgi uz ūdens resursu lietošanas atļaujas tiesiskumu, proti, vai valsts ir pamatoti atļāvusi HES turpināt darbību, kas var ietekmēt upes ūdens kvalitāti, daudzumu vai ūdens ekosistēmas. Ņemot vērā atļaujas tiesisko dabu, pieteicējam mūsu ieskatā, nebūtu subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu šajā lietā.

Tiesību aktu rādītājs

Civillikums 1120.pants

Civillikums 1121.pants

Ūdens apsaimniekošanas likums 1 .panta 20.punkts

Ūdens apsaimniekošanas likums 2.pants
Ūdens apsaimniekošanas likums 6.pants
Ūdens apsaimniekošanas likums 7.pants
Ūdens apsaimniekošanas likums 21.panta otrā daļa
Ūdens apsaimniekošanas likums 21.panta trešā daļa
Ūdens apsaimniekošanas likums 25.panta otrā daļa

Ūdens apsaimniekošanas likums 25.panta trešā daļa
Latvijas būvnormatīvs LBN224-05 ,,Meliorācijas sistēmas un hidrotehniskās būves", kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumiem Nr.631

Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumi Nr.736 ,,Noteikumi par ūdens resursu lietošanas atļauju"
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