Virsraksts: Šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaude

Tēze: Šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma konstatēšana pati par sevi nav pietiekams pamats piedāvājuma noraidīšanai. Pretendenta automātiska izslēgšana no procedūras, balstoties vienīgi uz matemātiskiem apsvērumiem un neļaujot pretendentam pamatot sava piedāvājuma īstumu, nav pieļaujama. Šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūra skaidri reglamentēta Publisko iepirkumu likuma 48.pantā. Pretendenta izslēgšana zemās cenas dēļ, neievērojot šo procedūru, var novest pie nepamatota konkurences ierobežojuma.

Tēze: Publisko iepirkumu likuma 48.panta trešā daļa paredz, ka pasūtītājs, konsultējoties ar pretendentu, izvērtē visus šā panta otrajā daļā minētos faktorus. Tātad konsultēšanās par visiem minētajiem faktoriem, par kuriem pasūtītājs lūdzis skaidrojumu, ir obligāta šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūras sastāvdaļa. Tās nepiemērošanu nevar pamatot vai attaisnot ar to, ka pretendenta iesniegtais skaidrojums neatbilst pasūtītāja redzējumam par to, kādam tam būtu jābūt, vai ir pārlieku nekonkrēts.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 16.septembra

SPRIEDUMS
Lieta Nr.A420539111
SKA- 574/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore R.Vīduša 
senatore V.Krūmiņa 
senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA ,,Eko Rīga" pieteikuma par Iepirkumu uzraudzības biroja 2011.gada 20.maija lēmuma Nr.4-1.2/11-127/2 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar SIA ,,Eko Rīga" kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 11.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Salaspils novada dome izsludināja atklātu konkursu ,,Par sadzīves atkritumu apsaimniekotāja izvēli Salaspils novadā". Dome atzina pieteicējas SIA ,,Eko Rīga" piedāvājumu par nepamatoti lētu un nolēma iepirkuma līgumu slēgt ar citu pretendentu. Iepirkumu uzraudzības birojs (turpmāk -Birojs) ar 2011.gada 20.maija lēmumu Nr.4-1.2/11?127/2 atļāva pasūtītājam slēgt iepirkuma līgumu ar konkursā noteikto uzvarētāju. Pieteicēja Biroja lēmumu pārsūdzēja administratīvajā tiesā.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 11.marta spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.
No pieteicējas piedāvājuma izriet, ka tās plānotie izdevumi pozīcijā ,,pārējie izdevumi un peļņa" uz vienu kubikmetru savākto sadzīves atkritumu ir 0,07 lati, kas, salīdzinot ar citu pretendentu piedāvājumiem, ir ļoti zemi.
Lai pārliecinātos, vai piedāvātais tarifs nav nepamatoti lēts, pasūtītājs atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirmajai daļai pieprasīja pieteicējai detalizētu skaidrojumu par tarifā iekļautajiem izdevumiem (par transporta remonta izmaksām un amortizāciju, transporta nodevām un apdrošināšanu, darbaspēka izmaksām, izmaksām saistībā ar konteineru uzturēšanu, administratīvajām izmaksām) un peļņu. Pieteicēja sniedza skaidrojumu par šīs izmaksas veidojošiem faktoriem, norādot, ka tai ir jauns transporta parks un savs remonta serviss, ievērojamas atlaides apdrošināšanai, zemas darbaspēka izmaksas, labi sakārtota atalgojuma sistēma,
ka arī plašs konteineru klāsts un speciāli dezinfekcijas līdzekļi, kas ļauj konteineru dezinfekciju veikt tā atrašanās vietā. Arī administratīvās izmaksas ir mazas, jo lielākā daļa procesa ir automatizēta.
Minētās izmaksas, iespējams, var tikt samazinātas uz darba organizācijas un tehnoloģiju izmantošanas rēķina, tomēr pieteicējas sniegtais skaidrojums ir vispārīgs un nekonkrēts, un nekādā veidā neapliecina norādīto izmaksu pamatotību. Turklāt citi pretendenti bija pareizi izpratuši tiem lūgtā skaidrojuma nozīmi un snieguši to skaitliskā izteiksmē.
Tā kā attiecībā uz pieteicējas piedāvājumu pasūtītājam joprojām bija šaubas, vai iespējams ar ļoti zemiem izdevumiem nodrošināt pakalpojumu, pieteicēja pamatoti izslēgta no dalības procedūrā.
[3] Pieteicēja par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot, ka pasūtītājs nav pamatojis savu viedokli, ka pieteicēja par piedāvāto cenu nevarēs izpildīt līgumu. Pieteicēja varēja iesniegt arī detalizētu tāmi, taču tā netika prasīta. Šaubu gadījumā pasūtītājam bija jāpieprasa papildu informācija no pretendenta.
[4] Birojs paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst un norāda, ka pieteicējai kā saprātīgam pretendentam vajadzēja secināt, ka, atbildot uz pasūtītāja lūgumu, jānorāda konkrētu finanšu piedāvājuma 4.pozīcijā ietveramo izmaksu komponenšu apmērs. Citi pretendenti, atbildot uz līdzīgu lūgumu, to bija sapratuši pareizi. Pieteicēja ne iesniegumā Birojam, ne arī pieteikumā tiesai nav sniegusi piedāvājuma 4.pozīcijā iekļauto izmaksu apmēra pamatojumu.
Motīvu daļa
[5] Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirmā daļa noteic: ja piedāvājums konkrētam publiskam būvdarbu, piegādes vai pakalpojumu līgumam ir nepamatoti lēts, pasūtītājs pirms šā piedāvājuma iespējamās noraidīšanas rakstveidā pieprasa detalizētu paskaidrojumu par būtiskajiem piedāvājuma nosacījumiem. Saskaņā ar minētā panta otro daļu detalizētais paskaidrojums īpaši var attiekties uz:
1)
ražošanas procesa, būvdarbu metodes vai sniedzamo pakalpojumu izmaksām;
2)
izraudzītajiem tehniskajiem risinājumiem un īpaši izdevīgajiem būvdarbu veikšanas, preču
piegādes vai pakalpojumu sniegšanas apstākļiem, kas ir pieejami pretendentam;
3)
piedāvāto būvdarbu, preču vai pakalpojumu īpašībām un oriģinalitāti;
4)
darba aizsardzības noteikumu un darba apstākļu atbilstību vietai, kur tiek veikti būvdarbi,
piegādātas preces vai sniegti pakalpojumi;
5)
pretendenta iespējām saņemt komercdarbības atbalstu.
Atbilstoši minētā panta trešajai daļai pasūtītājs, konsultējoties ar pretendentu, izvērtē visus šā panta otrajā daļā minētos faktorus.
[6] Ne nacionālajā, ne Eiropas Savienības tiesiskajā regulējumā nav ietverts nepamatoti lēta piedāvājuma jēdziena skaidrojums. Nav arī noteikti kritēriji, pēc kuriem vadoties, pasūtītājs varētu identificēt nepamatoti lētu piedāvājumu. Kā norādījis Eiropas Savienības Tiesas ģenerāladvokāts Damaso Ruisa-Harabo Kolomera 2007.gada 27.novembrī lietā C?147/06 un C-148/06 sniegtajos secinājumos, nesamērīgi lēta piedāvājuma jēdzienam ir nenoteikta juridiska jēdziena iezīmes, kas, a apriori būdams neskaidrs, tomēr ir nosakāms katrā konkrētajā gadījumā, ievērojot konkrētā gadījuma un līguma priekšmeta īpatnības (sk. minēto secinājumu 38. un 53.punktu). Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka principā nepamatoti lēta piedāvājuma identificēšanai var tikt izmantoti matemātiski kritēriji, piemēram, piedāvātās cenas atšķirība salīdzinājumā ar visu iesniegto piedāvājumu vidējo cenu. Taču tas nevar būt pietiekams pamats pretendenta automātiskai izslēgšanai   no   procedūras   (sk.   Eiropas   Savienības   Tiesas   2001.gada   5.jūnija   spriedumu
apvienotajā lietā C-285/99 un C-285/99, īpaši 73.punktu).
Konkrētajā gadījumā tiesa secinājusi, ka pieteicējas piedāvājums varētu būt nepamatoti lēts tādēļ,
ka tās plānotie pārējie izdevumi un peļņa uz vienu kubikmetru savākto atkritumu ir 7 santīmi, kas ir
ļoti zemi, salīdzinot ar citu pretendentu piedāvājumiem. Arī Senāta ieskatā, piedāvātās cenas
ievērojama atšķirība no citu pretendentu piedāvātajām cenām, ir pietiekams pamats šaubām par to,
vai piedāvātā cena ir pamatota un vai līdz ar to pretendents spēs par šo cenu īstenot iepirkuma
līgumu.
[7] Kā izriet gan no Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2004/18/EK (2004.gada 31.marts) par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru (55.pants), gan no Publisko iepirkumu likuma (48.pants), šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma konstatēšana pati par sevi nav pietiekams pamats piedāvājuma noraidīšanai. Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā uzsvērts, ka pretendenta automātiska izslēgšana no procedūras, balstoties vienīgi uz matemātiskiem apsvērumiem un neļaujot pretendentam pamatot sava piedāvājuma īstumu, ir pretrunā ar direktīvas (konkrētajā gadījumā apskatīta Padomes Direktīva 93/37/EEK (1993.gada 14.jūnijs) par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras) mērķi (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2001.gada 5.jūnija sprieduma apvienotajā lietā C?285/99 un C-286/99 45., 46., 47.,58.punktu). Šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūra skaidri reglamentēta Publisko iepirkumu likuma 48.pantā (citēts šā sprieduma 5.punktā). Pretendenta izslēgšana zemās cenas dēļ, neievērojot šo procedūru, var novest pie nepamatota konkurences ierobežojuma.
[8] Šajā gadījumā nav strīda par to, ka pasūtītājs pirms pieteicējas piedāvājuma noraidīšanas aicināja to sniegt detalizētu rakstveida paskaidrojumu par tarifā iekļauto izdevumu, tostarp transporta remonta izmaksām un amortizāciju, transporta nodevām un apdrošināšanu, darbaspēka izmaksām, konteineru uzturēšanas izmaksām, iekļaujot konteineru amortizāciju un dezinfekciju; administratīvajām izmaksām; peļņas aprēķinā iekļautajiem izdevumiem (sk. lietas 78. un 79.lapu). Pieteicēja šādu paskaidrojumu arī sniedza, norādot uz savām priekšrocībām, kas esot par pamatu piedāvātajam tarifam.
Gan pasūtītājs, gan pēc tam arī Birojs uzskatīja, ka ar šo paskaidrojumu nav kliedētas šaubas par pieteicējas piedāvājuma cenas pamatotību, tādēļ atzina, ka piedāvājums noraidāms. Tiesa šim vērtējumam pievienojusies. Vienlaikus arī konstatēts, ka citi pretendenti, kuriem arī lūgts sniegt līdzīgus paskaidrojumus, ir iesnieguši skaidrojumu par izmaksām, apkopojot tās tabulā un norādot tās skaitliskās izteiksmēs. Tomēr, Senāta ieskatā, tas vien, ka pretendents pēc aicinājuma sniegt skaidrojumu par cenu ietekmējošiem faktoriem, nav uzrādījis konkrētas izmaksas to skaitliskā izteiksmē, nevar būt par pamatu tā izslēgšanai no procedūras nepamatoti zemas cenas dēļ. No Publisko iepirkumu likuma 48.panta otrās daļas, kurā uzskaitīti cenu iespējami ietekmējošie faktori, par kuriem pasūtītājs var lūgt skaidrojumu, nav norādīts, ka visu šo faktoru ietekme paskaidrojumā obligāti atspoguļojama skaitliskā izteiksmē. Turklāt, noteiktos gadījumos tas nemaz nav izdarāms (piemēram, sniedzot paskaidrojumu par 48.panta otrās daļas 2. - 5.punktā minētajiem apstākļiem). Tas, protams, nenozīmē, ka pasūtītājam ir liegts prasīt arī informāciju par konkrētām izmaksām, taču šajā gadījumā lūgums formulēts tādējādi, ka sniedzams detalizēts skaidrojums par tarifā iekļautajām transporta izmaksām un amortizāciju, transporta nodevām un apdrošināšanu u.tml. (sk. lietas 79.lapu). Apstāklis, ka citi pretendenti paskaidrojumos atspoguļojuši arī šo faktoru ietekmi uz cenu skaitliskā izteiksmē, nenozīmē, ka tādēļ pieteicējas piedāvātā cena ir nepamatoti zema vai ka pieteicēja nav sniegusi lūgto paskaidrojumu. Turklāt, raksturojot cenu ietekmējošos faktorus tikai skaitliskās izteiksmēs, var veidoties situācija, ka pasūtītājam tāpat nav kļuvuši zināmi apstākļi, kuru dēļ šīs izmaksas ir tieši tādas, kādas tās norādītas.
[10] Arī pieņemot, ka pieteicējai, ievērojot pasūtītāja aicinājumā lietoto formulējumu, būtu vajadzējis iesniegt skaidrojumu par noteiktām izmaksām skaitliskā izteiksmē, šāda skaidrojuma neiesniegšana nevar būt par pamatu pieteicējas automātiskai izslēgšanai.
Publisko iepirkumu likuma 48.panta trešā daļa paredz, ka pasūtītājs, konsultējoties ar pretendentu, izvērtē visus šā panta otrajā daļā minētos faktorus. Tātad konsultēšanās par visiem minētajiem
faktoriem, par kuriem pasūtītājs lūdzis skaidrojumu, ir obligāta šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaudes procedūras sastāvdaļa. Tās nepiemērošanu nevar pamatot vai attaisnot ar to, ka pretendenta iesniegtais skaidrojums neatbilst pasūtītāja redzējumam par to, kādam tam būtu jābūt vai ir pārlieku nekonkrēts. Turklāt šīs neskaidrības par paskaidrojuma detalizācijas pakāpi būtu iespējams novērst tieši konsultāciju ceļā, noskaidrojot, vai patiešām par pieteicējas piedāvāto cenu pasūtījumu nebūtu iespējams īstenot.
Neraugoties uz to, ka pieteicēja sniegusi skaidrojumu, tiesa uzskatījusi, ka tas nav gana detalizēts, lai pasūtītājam rastos pienākums konsultēties ar pieteicēju. Taču ir acīmredzams, ka Publisko iepirkumu likuma 48.panta trešās daļas jēga ir tieši precizēt nianses attiecībā uz cenas veidošanos, lai kliedētu pasūtītāja šaubas par cenas pamatotību. Pieņemot, ka minētās normas piemērošanas priekšnoteikums ir pietiekami detalizēta paskaidrojuma iesniegšana, zustu šajā normā paredzētās konsultēšanās jēga.
[12] Tā kā tiesa nepamatoti atzinusi par nepiemērojamu Publisko iepirkumu likuma 48.panta trešo daļu, tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktam pieteicējai atmaksājama par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt   Administratīvās   rajona  tiesas   2013.gada   11.marta   spriedumu   un  nosūtīt   lietu Administratīvajai rajona tiesai jaunai izskatīšanai.
Atmaksāt SIA ,,Eko Rīga" drošības naudu 50 (piecdesmit) latu. Spriedums nav pārsūdzams.
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