Virsraksts: Pabalsta, kas piešķirts pamatojoties uz Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 15.1 panta pirmās daļas 1.punktu, aplikšana ar iedzīvotāju ienākuma nodokli

Tēze: Ikmēneša pabalsts, kas piešķirts pamatojoties uz  Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 15.1 panta pirmās daļas 1.punktu, iekļaujas likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta tvērumā kā personas apliekamais ienākums.

Tēze: Tā kā ikmēneša pabalsts tiek izmaksāts no pašvaldības budžeta un tā piešķiršanas pamats ir pieteicējas iepriekšējās amata tiesiskās attiecības ar pašvaldības domi, uz ikmēneša pabalstu neattiecas likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punkts par neaplikšanu ar ienākuma nodokli.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 14.oktobra
SPRIEDUMS

Lietas Nr.A420616811
Lietas arhīva Nr. SKA-0600-13
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore I.Skultāne senatore V.Krūmiņa senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz M.S. pieteikumu par Līvānu novada domes 201 1.gada 5.maija lēmuma Nr.3-6/11/1160 atcelšanu, sakarā ar M.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Līvānu novada domes (turpmāk - dome) lēmumu pieteicējai M.S. izbeigtas domes deputāta pilnvaras, un, pamatojoties uz Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma (turpmāk - Deputāta statusa likums) 15.1 panta pirmās daļas 1.punktu, nolemts no 2011.gada 1.janvāra piešķirt ikmēneša pabalstu divu minimālo mēnešalgu apmērā kā personai, kura pēc 1990.gada 4.maija bijusi vēlētas pagasta padomes priekšsēdētāja divus sasaukumus vienā pašvaldībā (turpmāk - ikmēneša pabalsts). Izskatot pieteicējas iesniegumu, dome ar 201 1.gada 5.maija lēmumu Nr.3-6/11/1160 noteica, ka no pieteicējas ikmēneša pabalsta pamatoti tika ieturēts, kā arī turpmāk tiks ieturēts iedzīvotāju ienākuma nodoklis. Pieteicēja domes lēmumu pārsūdzēja.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 16.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja, citstarp pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] No likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta pirmās, otrās un 2.1 daļas izriet, ka sistemātiska atlīdzība par iepriekšēju valsts dienesta pienākumu pildīšanu, arī par pienākumu pildīšanu vēlētā valsts pārvaldes institūcijā, vispārīgi veido ienākumu, kas tiek ietverts gada apliekamajā ienākumā un ir apliekams ar nodokli. Pie valsts pārvaldes plašākā nozīmē pieder arī pašvaldības.
[2.2] Atbilstoši likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punktam, Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 ,,Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" normu piemērošanas kārtība" (turpmāk - noteikumi Nr.899) 39.punktam un Ministru kabineta 1998.gada 31.marta noteikumu Nr. 112 ,,Noteikumi par ienākumiem, par kuriem jāmaksā algas nodoklis" (turpmāk - noteikumi Nr. 112) 2.punktam ar nodokli neapliek normatīvajos aktos noteiktos no budžeta izmaksājamos pabalstus, izņemot gadījumus, kad pabalsta piešķiršanas pamats ir personas dienesta attiecības (arī iepriekšējās) ar budžeta finansētu institūciju. Šādā gadījumā nav uzskatāms, ka tie ir no budžeta izmaksājami pabalsti.
Tā kā pieteicējai pabalsts tiek izmaksāts uz iepriekšējo dienesta attiecību pamata, nav uzskatāms, ka tas ir no budžeta izmaksājams pabalsts likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punkta izpratnē. Tātad no minētā pabalsta ir ieturams iedzīvotāju ienākuma nodoklis.
[3] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieturēšanu no piešķirtā pabalsta, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada  14.marta  spriedumu pieteikumu noraidīja.  Apgabaltiesa pievienojās  rajona tiesas sprieduma argumentiem, papildus norādot tālāk minētos apsvērumus.
[3.1] Lietā nav nozīmes apstāklim, ka pieteicēja kā bijusī Jersikas pagasta padomes priekšsēdētāja nebija algots darbinieks, nebija darba tiesiskajās attiecībās ar Jersikas pagasta padomi, kā arī nebija valsts  civildienesta  ierēdnis.   Tas,  ka pieteicēja bija vēlēta  amatpersona,  kas  savus  amata pienākumus veica uz politiska lēmuma pamata, neatbrīvo viņu no nodokļa samaksas pienākuma. Nav šaubu, ka no pieteicējas kā domes priekšsēdētājas atalgojuma tika maksāti nodokļi.
[3.2] Noraidāms ir pieteicējas apsvērums, ka likumdevēja griba, nosakot šos pabalstus, ir bijusi garantēt bijušajiem pašvaldību priekšsēdētājiem ikmēneša ienākumus divu minimālo mēnešalgu apmērā, neapliekot šos ienākumus ar nodokļiem, jo no likuma šāds nosacījums neizriet.
[3.3] Finanšu ministrija norāda, ka nav uzskatāms, ka šie pabalsti ir no budžeta izmaksājamie pabalsti, kuriem piemērojams iedzīvotāju ienākuma nodokļa atbrīvojums.
[3.4] Administratīvās rajona tiesas spriedumi neveido judikatūru, un apgabaltiesai, izskatot lietu, nav saistoši rajona tiesas spriedumi līdzīgās lietās.
[4] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Apgabaltiesa nepamatoti piemēroja noteikumu Nr.899 39.punktu. Pieteicēja nebija darba tiesiskajās, dienesta vai civildienesta attiecībās ar Jersikas pagasta padomi. Sociālās garantijas pieteicējai noteica Deputāta statusa likums un Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums.
[4.2] Uz pieteicējai izmaksājamo pabalstu apgabaltiesai bija jāattiecina tieši likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punkts.
[4.3] Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka uz šo brīdi ir pieņemti vismaz divi Administratīvās rajona tiesas spriedumi analoģiskās lietās, ar kuriem bijušo pašvaldības padomju priekšsēdētāju pieteikumi ir apmierināti. Līdz ar to apgabaltiesa ir pārkāpusi vienlīdzības principu.
[5] Dome ir iesniegusi paskaidrojumus par pieteicējas kasācijas sūdzību, norādot, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa
[6] Kā secināms no likumprojekta materiāliem par Deputāta statusa likuma 15.1 pantu, ikmēneša pabalsta ieviešanas mērķis ir bijis sociāli aizsargāt iepriekšējo sasaukumu pašvaldību vadītājus, kuru pensijas ir mazas vai kuri pirms vecuma pensijas vecuma sasniegšanas zaudējuši amatu (sk. Latvijas pašvaldību savienības 2005.gada 27.maija rezolūciju; Saeimas valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas 2007.gada 25.aprīļa sēdes protokolu Nr.42 un 2007.gada 12.jūnija sēdes protokolu Nr.59 lietas 86.-9l.lpp.). Minēto pantu likumdevējs iekļāvis likuma IV nodaļā ,,Deputāta darbības garantijas". Turklāt atbilstoši Deputāta statusa likuma 15.1 panta septītajai daļai ikmēneša pabalstu, kā arī sociālās iemaksas pensiju apdrošināšanai par minētā pabalsta saņēmēju finansē no attiecīgās pašvaldības budžeta.
Domes priekšsēdētājs ir valsts amatpersona, kas atrodas amata tiesiskajās attiecībās ar attiecīgo pašvaldību (sk. likuma ,,Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 4.panta pirmās daļas 14.punktu; Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 2.panta pirmās daļas 14.punktu un sesto daļu). Atbilstoši likuma ,,Par pašvaldībām" 63.panta pirmajai daļai domes priekšsēdētāja amats ir algots. Turklāt Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldību institūciju amatpersonu atlīdzību veido arī sociālās garantijas - pabalsti.
No iepriekš minētā kopumā secināms, ka ikmēneša pabalsta izmaksa ir pamatota tieši ar personas iepriekšēju atrašanos vēlētā amatā pašvaldībā. Proti, bijušajai pašvaldības amatpersonai - domes priekšsēdētājam - arī pēc amata atstāšanas, ja iestājas tiesību normā minētie apstākļi, ir tiesības turpināt saņemt finansiālu atbalstu no tās pašvaldības, kurā tā bija ieņēmusi attiecīgo amatu. No iepriekš minētā regulējuma neizriet, ka ikmēneša pabalsts būtu pieskaitāms sociālās palīdzības ietvaros izmaksājamiem pabalstiem.
[7] To, vai no ikmēneša pabalsta ir vai nav ieturams iedzīvotāju ienākuma nodoklis, neregulē Deputāta statusa likums, bet gan likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi.
Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta otrā daļa noteic, ka pie ienākumiem, par kuriem ir jāmaksā algas nodoklis, atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem tiek pieskaitīti arī citi ienākumi, ko darbinieks saņem uz pašreizējo vai iepriekšējo darba attiecību pamata pašvaldību iestādēs. Savukārt atbilstoši minētā panta 2.1 daļai algas nodokli maksā arī par ienākumu, kas gūts par pienākumu pildīšanu vēlētā amatā un amatā, kurā persona iecelta, pamatojoties uz pašvaldības domes lēmumu.
Noteikumu Nr. 112, kas izdoti saskaņā ar likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta otro daļu, 2.punkts noteic, ka ienākumi, par kuriem jāmaksā algas nodoklis, ir jebkuri uz pašreizējo vai iepriekšējo darba vai dienesta attiecību pamata darbiniekam vai personai, kura ir dienestā (turpmāk - darbinieks), izdarītie maksājumi vai labums, ko darbinieks tieši vai netieši gūst naudā vai citās lietās no darba devēja, ja šajos noteikumos nav noteikts citādi. Savukārt noteikumu 3.1.apakšpunkts pie ienākumiem, par kuriem jāmaksā algas nodoklis, pieskaita arī darba devēja izmaksātos pabalstus.
No iepriekš minētajām tiesību normām, skatot tās kopsakarā, kā arī ņemot vērā šā sprieduma iepriekšējā punktā minēto par pašvaldības domes priekšsēdētāja statusu un ikmēneša pabalsta mērķi, secināms, ka ikmēneša pabalsts iekļaujas likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta tvērumā kā personas apliekamais ienākums. No iepriekš minētajām tiesību normām neizriet, ka ar algas nodokli ir apliekami tikai uz darba līguma vai civildienesta attiecību pamata nodarbināto personu darba ienākumi. Normās minētie termini darbinieks un darba attiecības ir lietoti plašākajā nozīmē, proti, ikviena nodarbinātā persona, kura guvusi ienākumus uz pašreizējo vai iepriekšējo nodarbinātības (darba) vai dienesta attiecību pamata. Tātad arī pašvaldības amatpersona, kas guvusi ienākumus no tās amata tiesiskajām attiecībām ar pašvaldību.
[8] Nav pamatots pieteicējas viedoklis, ka uz viņu attiecas likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punkts, kas noteic, ka gada apliekamajā ienākumā netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti normatīvajos aktos noteiktie no budžeta izmaksājamie (paredzēti budžeta apropriācijā) pabalsti.
Minētajā tiesību normā tiešā tekstā ir ietverts arī izņēmums, proti, pie neapliekamiem ienākumiem netiek pieskaitīti tie pabalsti, kuru piešķiršanas pamats ir personas darba vai dienesta attiecības ar budžeta finansētu institūciju. Savukārt noteikumu Nr.899 39.punktā ir precizēts, ka, piemērojot likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punktu, ja pabalstu piešķiršanas pamats ir tas, ka persona ir darba vai dienesta attiecībās ar iestādi vai institūciju, kas finansēta no budžeta, attiecīgās iestādes vai institūcijas izmaksātajiem pabalstiem netiek piemērots atbrīvojums, jo nav uzskatāms, ka tie ir no budžeta izmaksājami pabalsti.
Tā kā ikmēneša pabalsts tiek izmaksāts no pašvaldības budžeta un tā piešķiršanas pamats ir pieteicējas iepriekšējās amata tiesiskās attiecības ar pašvaldības domi, uz ikmēneša pabalstu neattiecas likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punkts par neaplikšanu ar ienākuma nodokli.
[9] Ievērojot iepriekš minēto, apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi tiesību normas un lietā piemērojusi atbilstošās tiesību normas. Līdz ar to nav konstatējams Administratīvā procesa likuma 8. un 17.panta pārkāpums.
Nav pamatota kasatores norāde uz Administratīvā procesa likuma 6.pantā ietvertā vienlīdzības principa pārkāpumu. Kasācijas sūdzībā minētajos Administratīvās rajona tiesas divos spriedumos, kuri turklāt nav bijuši pārsūdzēti, ietvertā argumentācija ir pretēja apgabaltiesas spriedumā un šajā spriedumā Senāta izteiktajām atziņām un piemērojamo tiesību normu interpretācijai. Persona nevar atsaukties uz vienlīdzības principu, lai attaisnotu nepareizas prakses izmantošanu turpmāk.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.marta spriedumu, bet M.S. kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 6.pants 
Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likums15.1 panta septītā daļa
Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likums 15.1 panta pirmās daļas 1.punkts

Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta pirmā daļa

Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" otrā  daļa

Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta 2.1 daļa
Likums ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 7.punkts

Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums 3.panta pirmā daļa

Ministru kabineta 1998.gada 31.marta noteikumi Nr. 112 ,,Noteikumi par ienākumiem, par kuriem jāmaksā algas nodoklis"

Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumi Nr.899 ,,Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" normu piemērošanas kārtība"

