Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas uzraudzība

Tēze: Valsts ieņēmumu dienests veic vispārēju uzraudzību ar mērķi nodrošināt, ka arī nodokļa, kas ir nodots pašvaldībām, administrēšanā un likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” piemērošanā valstī tiktu ievērota vienota pieeja. Tomēr nodokļu maksātājam tāpēc nerodas tiesības prasīt Valsts ieņēmumu dienestu veikt attiecīgu pārbaudi un pēc tam izteikt pretenzijas, pārsūdzot šo rīcību administratīvajā tiesā. Nekustamā īpašuma nodokļa maksātājam attiecības ir vienīgi ar pašvaldību – iestādi Administratīvā procesa likuma 1.panta pirmās daļas izpratnē. Jo tikai pašvaldībai ir piešķirtas pilnvaras šā nodokļa aprēķināšanas un iekasēšanas jomā. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta darbība ir vērsta nevis uz attiecībām ar nodokļa maksātāju, bet ar pašvaldībām, lai tās vienveidīgi un atbilstoši piemērotu likumu „Par nekustamā īpašuma nodokli”. Pat ja Valsts ieņēmumu dienests ir uzdevis pašvaldībai pārrēķināt nodokli, pretenzijas par galīgo rezultātu ir izsakāmas pašvaldībai, jo pašvaldība ir izsniegusi jaunu, koriģētu maksāšanas paziņojumu. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.K. un M.K. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta faktisko rīcību un atlīdzinājumu, sakarā ar I.K. un M.K. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] M.K., darbojoties kā I.K. pilnvarotais pārstāvis, 2008.gada 28.februārī vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar iesniegumu, kurā lūdza izņemt I.K. nekustamā īpašuma nodokļa aprēķinu grāmatvedības dokumentus un atcelt viltotos, pretlikumīgos aprēķinus.
[2] Valsts ieņēmumu dienests 2008.gada 31.martā veica tematisko pārbaudi Mākoņkalna pagasta padomē, par ko sastādīts tematiskās pārbaudes akts. Grāmatvedības kārtošanas un organizācijas pārbaudē konstatēts, ka grāmatvedības reģistros (galvenajās grāmatās par 2005., 2007., 2008.gadiem) veikti neatrunāti labojumi ar korektoru un ieraksti ar zīmuli. Minētais pārkāpums uzskatīts par maznozīmīgu un ieteikts turpmāk kļūdas nepieļaut.

Nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanas, iekasēšanas un uzskaites pārbaudē konstatēts, ka pārbaudei tika uzrādīti kontu apgrozījuma pārskati. Maksājumu ierakstos I.K. veikti neatrunāti labojumi ar korektoru. Līdz ar to nebija iespējams pārbaudīt iepriekšējos ierakstus un laboto ierakstu pamatotību. 

Attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju I.K. tika konstatēts, ka lietošanas tiesības uz zemi 117,5 ha kopplatībā, kas bija piešķirta I.K. lietošanā kopš 2000.gada, izbeigtas 2005.gada 7.septembrī. Tā kā Mākoņkalna pagasta padome nav veikusi nodokļa pārrēķinu par 2005.gadu, Valsts ieņēmumu dienests uzdeva veikt nodokļa un nokavējuma naudas pārrēķinu.

[3] I.K. un M.K. (turpmāk arī – pieteicēji) iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot:

1) uzdot Valsts ieņēmumu dienestam veikt atbilstošu kontroli pašvaldībā;

2) uzdot Valsts ieņēmumu dienestam ar aktu vērsties pašvaldībā pretlikumību novēršanai;

3) atlīdzināt kaitējumu un zaudējumus Ls 300 diennaktī līdz Valsts ieņēmumu dienesta akta izdošanai ar uzdevumu novērst pretlikumības pašvaldībā.

Pieteikumā norādīts, ka Valsts ieņēmumu dienests nav ņēmis vērā pieteicēja pierādījumus un pamatojumu un tādējādi nav uzdevis (akta veidā) pašvaldībai novērst virkni rupju pārkāpumu nekustamā īpašuma nodokļa jomā. Pārbaudes neatbilstība ir konstatējama tādēļ, ka nav atrasts obligāti aizpildāmais uzskaites žurnāls. Bez minētā žurnāla nevar izsekot nekustamā īpašuma nodokļa grāmatvedībai.

[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 2.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesa nosprieda, ka nav pamata atzīt par prettiesisku Valsts ieņēmumu dienesta faktisko rīcību, nekonstatējot Mākoņkalna pagasta pašvaldībā pieteicēju norādītos likuma pārkāpumus attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanu I.K. un neuzdodot tos novērst. Līdz ar to nav pamata piešķirt atlīdzinājumu. Savukārt jautājums par nekustamā īpašuma nodokļa aprēķina pareizību pašvaldībā pieteicējiem bija jārisina, likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 10.pantā norādītajā kārtībā apstrīdot nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumus un pēc tam iesniedzot pieteikumu tiesā tieši par pašvaldības veikto nodokļa aprēķinu konkrētajā gadā. Pieteicēji nav pārsūdzējuši tiesā pašvaldības nodokļa aprēķinus.
[5] Izskatījusi pieteicēju apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 6.novembra spriedumu noraidīja pieteikumu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas apsvērumiem. 
[6] Pieteicēji iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Sūdzībā norādīts, ka tiesai tikuši iesniegti pierādījumi, kas apliecina, ka I.K. nav nekustamā īpašuma nodokļa parāda, kas nozīmē, ka Valsts ieņēmumu dienestam bija jāizdod akts attiecībā uz pašvaldību. Tagad tiesai dienesta vietā ir jāizdod akts, kas uzdotu pašvaldībai atmaksāt iekasēto nodokli.
[7] Valsts ieņēmumu dienests ir iesniedzis paskaidrojumus, kuros norāda, ka sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa

[8] Saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” noteikumiem nekustamā īpašuma nodokli administrē pašvaldības. Likuma 8.panta pirmā daļa noteic, ka nekustamā īpašuma nodoklis tiek iemaksāts tās republikas pilsētas vai novada pašvaldības budžetā, kuras administratīvajā teritorijā atrodas nekustamais īpašums vai tā daļa. Atbilstoši 6.panta pirmajai daļai pašvaldība aprēķina nodokli un nosūta katram maksātājam maksāšanas paziņojumu. Panta 1.1daļa paredz, ka maksāšanas paziņojums ir administratīvais akts. 

Reglamentējot nodokļa aprēķina apstrīdēšanas kārtību, likuma 10.pantā noteikts, ka pašvaldības amatpersonai, kura atbilstoši normatīvajiem aktiem veic nodokļa administrācijas funkcijas, ir pienākums pēc nodokļa maksātāja rakstveida pieprasījuma pārskatīt nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumā norādītās nekustamā īpašuma nodokļa summas pareizību. Ja, pārskatot nodokļa (arī nokavējuma naudas) aprēķinu, tajā konstatēta kļūda, pašvaldības amatpersona izsniedz nodokļa maksātājam precizētu nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumu. Nodokļa maksātāja pieprasījuma noraidīšanas gadījumā sniedzams motivēts rakstveida atteikums. Ja nodokļa maksātājs nepiekrīt maksājamā nodokļa summas pārskatīšanas rezultātam, viņš to var apstrīdēt pašvaldības domes priekšsēdētājam.
Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” regulējumam, ja persona nav apmierināta ar aprēķināto nodokli, tai ir jāvēršas pie nodokļa administrētāja – pašvaldības. Šīs attiecības ir individuālas, publisko tiesību jomā esošas un konkrētas tiesiskās attiecības nodibinošas, kas nozīmē, ka tās ir pakļautas administratīvā procesa noteikumiem. Ja persona nav apmierināta ar pašvaldības lēmumiem nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanā, tā savu tiesību aizsardzībai var vērsties administratīvajā tiesā. 
[9] Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” ir paredzējis arī Valsts ieņēmumu dienesta kompetenci attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokli. Proti, likuma 8.panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka kontroli pār šā likuma pareizu piemērošanu nodrošina Valsts ieņēmumu dienests. Tas nozīmē, ka, neskatoties uz pašvaldību kompetenci nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanā, valsts nodokļu administrācijai arī ir noteikta kompetence attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokli.
[10] Ministru kabineta 2006.gada 28.jūnija noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 45.punktā paredzēts, ka, piemērojot likuma 8.panta ceturto daļu, Valsts ieņēmumu dienests izlases kārtībā pārbauda pašvaldību veikto nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanas, iekasēšanas un uzskaites atbilstību likuma normām. Savukārt 46.punktā tālāk noteikts, ka pēc minētās pārbaudes Valsts ieņēmumu dienests sastāda aktu divos eksemplāros. Vienu akta eksemplāru Valsts ieņēmumu dienests izsniedz pašvaldībai. Saskaņā ar 46.1.apakšpunktu, ja republikas pilsētas vai novada dome ir pieņēmusi nelikumīgu lēmumu, kas nav saistīts ar konkrētu nodokļa maksātāju, pārbaudes veicējs informē reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministru, kurš likuma „Par pašvaldībām” 49.pantā noteiktajā kārtībā aptur nelikumīgos republikas pilsētas vai novada domes saistošos noteikumus vai citu normatīvo aktu vai to atsevišķu punktu darbību. Savukārt atbilstoši 46.2.apakšpunktam, ja konstatēti likuma pārkāpumi attiecībā uz nodokļa aprēķināšanu konkrētam nodokļa maksātājam, pārbaudes veicējs uzdod pašvaldībai novērst attiecīgos pārkāpu​mus, kā arī rakstiski informē par to attiecīgo nodokļa maksātāju.
No iepriekš minētā izriet, ka Valsts ieņēmumu dienests veic vispārēju uzraudzību ar mērķi nodrošināt, ka arī nodokļa, kas ir nodots pašvaldībām, administrēšanā un likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” piemērošanā valstī tiktu ievērota vienota pieeja. Mehānisms izveidots tādējādi, ka Valsts ieņēmumu dienests savu uzraudzību veic izlases kārtībā. Pilnīgi iespējams, ka pārbaude tiek veikta, ņemot vērā kāda nodokļa maksātāja sniegto informāciju. Tāpat pilnīgi iespējams, ka informācija ir apstiprinājusies un pārbaudes beigās tiek izdarīts secinājums, ka pašvaldība ir rīkojusies pretēji likuma normām, piemēram, sastādot nepareizu maksāšanas paziņojumu. Tomēr šādas sekas nerada pamatu teikt, ka nodokļu maksātājam tāpēc rodas tiesības prasīt Valsts ieņēmumu dienestu veikt attiecīgu pārbaudi un pēc tam izteikt pretenzijas, pārsūdzot šo rīcību administratīvajā tiesā. Nekustamā īpašuma nodokļa maksātājam attiecības ir vienīgi ar pašvaldību – iestādi Administratīvā procesa likuma 1.panta pirmās daļas izpratnē. Jo tikai pašvaldībai ir piešķirtas pilnvaras šā nodokļa aprēķināšanas un iekasēšanas jomā. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta darbība ir vērsta nevis uz attiecībām ar nodokļa maksātāju, bet ar pašvaldībām, lai tās vienveidīgi un atbilstoši piemērotu likumu „Par nekustamā īpašuma nodokli”. Pat ja Valsts ieņēmumu dienests ir uzdevis pašvaldībai pārrēķināt nodokli, pretenzijas par galīgo rezultātu ir izsakāmas pašvaldībai, jo pašvaldība ir izsniegusi jaunu, koriģētu maksāšanas paziņojumu. 
[11] Iepriekš teiktais nozīmē, ka Valsts ieņēmumu dienesta rīcība, veicot kontroli atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 8.panta ceturtajai daļai, nav uzskatāma par faktisko rīcību, kā atzinusi apgabaltiesa. Tā nav arī cita iespējamā iestādes izpausmes forma, kas minēta Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmajā daļā kā iespējamais pieteikuma priekšmets tiesā. Tas savukārt nozīmē, ka tiesvedība lietā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[12] No lietas materiāliem Senāts nekonstatē, ka pieteicējam M.K. ir subjektīvās tiesības būt kā patstāvīgam dalībniekam lietā, kas attiecas uz nekustamā īpašuma nodokli par zemi, kas nodota lietošanā I.K.. Proti, nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs ir I.K. un tikai viņa var iebilst, ja uzskata, ka pašvaldība ir rīkojusies prettiesiski. Savukārt M.K., ņemot vērā lietā esošo I.K. pilnvarojumu, var būt tikai kā viņas pārstāvis. Līdz ar to tiesvedība attiecībā uz M.K. būtu izbeidzama tāpēc, ka viņam nav subjektīvo tiesību. Tomēr, ņemot vērā, ka tiesvedību ir pamats izbeigt tā iemesla dēļ, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, nav nepieciešamības atsevišķi lemt par M.K. subjektīvo tiesību neesību.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 3.punktu, 282.panta 1.punktu un 351.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.novembra spriedumu un izbeigt lietā tiesvedību.
Spriedums nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 1.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 184.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 282.panta 1.punkts

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 6.panta pirmā daļa

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 6.panta 1.1daļa

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 8.panta pirmā daļa

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 8.panta ceturtā daļa

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 10.pants

Ministru kabineta 2006.gada 28.jūnija noteikumi Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība”
5. lapa no 5

