Virsraksts: Tiesības piemērot Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumos Nr.292 „Kārtība, kādā pievienotās vērtības nodoklis piemērojams darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām” paredzēto pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību

Tēze: Īpašo, Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumos Nr.292 „Kārtība, kādā pievienotās vērtības nodoklis piemērojams darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām” paredzēto pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību var izvēlēties tirgotājs. Tirgotājs ir apliekamā persona, kuras saimnieciskā darbība ir lietotu mantu pirkšana, lai tās pārdotu. Tādējādi vienīgi persona, kura veic iepriekš minēto saimniecisko darbību un ir reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona, var izvēlēties, kādā kārtībā maksās pievienotās vērtības nodokli. Personas nereģistrēšanās kā apliekamajai personai līdz likumā noteiktajai darījumu kopējās vērtības robežai ir šīs personas izvēle. Citiem vārdiem, arī tad, ja darījumu vērtība pēdējo 12 mēnešu laikā nav pārsniegusi Ls 10 000, persona nav ierobežota reģistrēties kā apliekamā persona. Ja persona ir izvēlējusies reģistrēties, tā var arī izvēlēties Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumos Nr.292 noteikto pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas kārtību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja   senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


senators A.Guļāns

senatore R.Vīduša

piedaloties pieteicēja pārstāvei J.F.un 

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Ingunai Maļcevai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.B. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 2.decembra lēmuma Nr.19/33422 atcelšanu daļā, sakarā ar A.B. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējam A.B. komplekso nodokļu auditu, pārbaudot pievienotās vērtības nodokli no 2006.gada 1.janvāra līdz 2007.gada 31.decembrim un iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2006.gadu. Tā rezultātā pieteicējam tika noteikti samaksai budžetā Ls 37 467,54, no tiem iedzīvotāju ienākuma nodoklis Ls 1122,58, soda nauda Ls 1683,87 un nokavējuma nauda Ls 209,36, pievienotās vērtības nodoklis Ls 13 147,90, soda nauda Ls 19 721,87 un nokavējuma nauda Ls 1581,96.

Sākotnējā lēmuma apstrīdēšanas rezultātā augstāka iestāde samazināja pievienotās vērtības nodokļa soda naudu par Ls 6212,39 un iedzīvotāju ienākuma nodokļa soda naudu par Ls 530,42.

Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2008.gada 2.decembra lēmumu Nr.19/33422 minēto lēmumu atstāja negrozītu. Lēmumā norādīts, ka pieteicējs 2006.gadā veica sešus transportlīdzekļu pārdošanas darījumus, kas nav uzskatāmi par personīgā īpašuma pārdošanu, bet kvalificējami kā saimnieciskā darbība saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļu. Tādēļ par 2006.gadu papildus jāmaksā Ls 1122,58. 2006.gada 11.novembrī pieteicēja apliekamo piegāžu vērtība iepriekšējo 12 mēnešu laikā sasniedza Ls 10 000, tādēļ viņam bija pienākums 30 dienu laikā reģistrēties Valsts ieņēmumu dienestā kā saimnieciskās darbības veicējam. 2007.gadā pieteicējs veicis ar pievienotās vērtības nodokli apliekamos darījumus (15 automašīnu pārdošanu), līdz ar to maksājams pievienotās vērtības nodoklis Ls 13 147,90.

[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par dienesta lēmuma atcelšanu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 14.decembra spriedumu: 1) noraidīts pieteikums daļā par pievienotās vērtības nodokli; 2) izbeigta tiesvedība daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokli. Spriedumā norādīts tālāk minētais. 

[3.1] Pieteicējs 2006.gadā iegādājās un pārdeva sešus transportlīdzekļus, bet 2007.gadā – 15 transportlīdzekļus. Strīds ir par to, vai pieteicējs ir veicis ar pievienotās vērtības nodokli apliekamus darījumus, kuru rezultātā viņam radās pienākums reģistrēties kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamai personai, kā arī maksāt šo nodokli.

[3.2] Tā kā ievestie transportlīdzekļi sākotnēji Ceļu satiksmes drošības direkcijā tika reģistrēti uz pieteicēja vārda, bet pēc tam uz citas personas vārda, Valsts ieņēmumu dienests ir pamatoti secinājis, ka atbilstoši likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 2.punktam ir notikusi preču piegāde – darījums, kas izpaužas kā īpašuma tiesību uz lietu nodošana citai personai, lai tā varētu rīkoties ar lietu. Par to liecina 2006. un 2007.gadā ievesto, direkcijā reģistrēto un pēc neilga laika pārdoto automašīnu skaits un minēto darbību ilgstošais raksturs. Atzīstams, ka pieteicējs ar automašīnu pārdošanu nodarbojies sistemātiski un pastāvīgi. 

Ņemot vērā minēto, kā arī Komerclikuma 1.panta otro un trešo daļu, likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 1. un 2.punktu, 2.panta otrās daļas 1.punktu, Ceļu satiksmes likuma 1.panta 24.punktu un 10.panta otro daļu, secināms, ka pieteicējs ir veicis saimniecisko darbību, proti, sistemātisku, patstāvīgu darbību ar nolūku gūt peļņu. 

[3.3] Audita pārskatā apkopoti pieteicēja ieņēmumi, kas iegūti no automašīnu pārdošanas laikā no 2006.gada 21.marta līdz 2006.gada 11.novembrim, un secināts, ka pieteicēja veiktā automašīnu piegāde 2006.gada 11.novembrī sasniedza Ls 12 044,72. 
Ievērojot minēto un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta piekto daļu, dienests pamatoti secināja, ka 30 dienu laikā (līdz 2006.gada 11.decembrim) pieteicējam bija jāreģistrējas kā ar nodokli apliekamai personai.

Tā kā pieteicējs 2007.gadā veica 15 transportlīdzekļu pārdošanas darījumus un iestāde pieteicēja ar nodokli apliekamo darījumu vērtību 2007.gadā noteica Ls 73 043,82 apmērā, dienests pamatoti par 2007.gadā veiktajām automašīnu piegādēm Ls 73 043,82 apmērā ir aprēķinājis pievienotās vērtības nodokli Ls 13 147,90.

[3.4] Ievērojot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta pirmo daļu un 29.panta otro daļu, iestāde pamatoti aprēķināja soda naudu, jo pieteicējs veica saimniecisko darbību, nereģistrējoties kā nodokļu maksātājs, un pamatoti papildu nomaksai budžetā aprēķināja soda naudu Ls 19 721,87 un nokavējuma naudu Ls 1581,96. Tāpat iestāde, konstatējot, ka pieteicējs ir izpildījis šā likuma 33.3panta pirmās daļas nosacījumus, soda naudas samazināšanai (samaksājot nodokli Ls 13 147,90, tā nokavējuma naudu Ls 1581,96, kā arī soda naudu 15 % apmērā – Ls 13 147,90), pamatoti samazināja atlikušo soda naudu Ls 17 749,68 līdz 65 % saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta piektās daļas 1.punktu.

[3.5] Tā kā pamatots ir iestādes secinājums, ka pieteicējs, ievedot Latvijā automašīnas, ir nodarbojies ar saimniecisko darbību, likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta piecpadsmitā daļa un Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumi Nr.292 „Kārtība, kādā pievienotās vērtības nodoklis piemērojams darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām” (turpmāk – noteikumi Nr.292) nav piemērojami.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu daļā par pievienotās vērtības nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 10.aprīļa spriedumu pieteikumu šajā daļā noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un norādīja tālāk minēto.

Izvērtējot likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta piecpadsmito daļu, 3.pantu, noteikumu Nr.292 2. un 6.punktu kopsakarībā, secināms, ka noteikumu Nr.292 subjekts ir apliekamā persona jeb persona, kura likumā noteiktā kārtībā reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā pievienotās vērtības nodokļa maksātāja. Noteikumu Nr.292 13.punktā noteikto pievienotās vērtības nodokļa īpašo aprēķināšanas kārtību ir tiesīgs piemērot tikai tāds lietotu mantu tirgotājs, kurš ir apliekamā persona. 

Lietā nav strīda, ka pieteicējs nebija reģistrējies kā apliekamā persona. Līdz ar to nepamatots ir pieteicēja arguments, ka viņa saimnieciskajai darbībai piemērojama noteikumos Nr.292 reglamentētā īpašā nodokļa aprēķināšanas kārtība. 

[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[5.1] Apgabaltiesas arguments (pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motīvam), ka, tā kā pieteicējs ir veicis saimniecisko darbību, tad likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta piecpadsmitā daļa un noteikumi Nr.292 nav piemērojami, nav pamatots. 

[5.2] Ja atzīst, ka noteikumi Nr.292 ir piemērojami tikai apliekamai personai, tad arī pievienotās vērtības nodokļa vispārējā kārtība ir piemērojama tikai apliekamai personai.

[5.3] Tā kā pārdotas tika lietotas mantas, pieteicējam vēl nebija jāreģistrējas kā apliekamajai personai, jo atbilstoši noteikumu Nr.292 regulējumam nebija sasniegta Ls 10 000 darījumu vērtība. 

[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis paskaidrojumu par kasācijas sūdzību, norādot, ka tā nav pamatota.

[7] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet iestādes pārstāve to neatzina.

Motīvu daļa

[8] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta trešā daļa noteic, ka, uzsākot apliekamo darījumu veikšanu, fiziskās vai juridiskās personas un ar līgumu vai norunu saistītās šādu personu grupas vai to pārstāvji reģistrējas Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā. Šā panta piektā daļa noteic, ja fizisko vai juridisko personu un ar līgumu vai norunu saistīto šādu personu grupu vai to pārstāvju ar nodokli apliekamo preču piegāžu un sniegto pakalpojumu kopējā vērtība iepriekšējo 12 mēnešu laikā nav sasniegusi vai nav pārsniegusi 10 000 latu, šīm personām, grupām un to pārstāvjiem ir tiesības nereģistrēties Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā. Tām personām, kuras izmanto šajā panta daļā paredzētās tiesības, ir pienākums ne vēlāk kā 30 dienu laikā pēc minētās summas sasniegšanas vai pārsniegšanas reģistrēties Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā.


Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta piecpadsmitā daļa noteic, ka darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām nodoklis piemērojams Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.


Noteikumu Nr.292 2.punkta pirmais teikums noteic, ka par lietotām mantām šo noteikumu izpratnē ir uzskatāmas ķermeniskas lietas, kas ir lietotas un derīgas turpmākai lietošanai tādā pašā veidā bez pārveidojumiem vai pēc labošanas un kas nav mākslas darbi, kolekciju priekšmeti vai senlietas. 


Šo noteikumu 6.punkts noteic, ka lietotu mantu, mākslas darbu, kolekcijas priekšmetu un senlietu tirgotājs šo noteikumu izpratnē ir apliekamā persona, kuras saimnieciskā darbība ir lietotu mantu, mākslas darbu, kolekciju priekšmetu un senlietu pirkšana vai izlaišana brīvam apgrozījumam, lai tās pārdotu, neatkarīgi no tā, vai šī persona rīkojas savās vai citas personas interesēs saskaņā ar līgumu, kas par pirkšanu vai pārdošanu paredz maksāt starpniecības atlīdzību.    


Apliekamā persona atbilstoši likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 7.punktam ir fiziskā vai juridiskā persona vai ar līgumu vai norunu saistīta šādu personu grupa, vai šādas grupas pārstāvis, kas veic saimniecisko darbību un ir reģistrēts Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā. 


Noteikumu Nr.292 7.punkts noteic, ka lietotu mantu, mākslas darbu, kolekciju priekšmetu un senlietu pārdevējs šo noteikumu izpratnē ir persona, kas iekšzemē vai no citas Eiropas Savienības dalībvalsts piegādā vai nodod preci pārdošanai tirgotājam un atbilst vismaz vienam no šādiem nosacījumiem: 1) ir persona, kas neveic saimniecisko darbību; 2) ir persona, kas veic tikai tādus darījumus, kas nav apliekami ar nodokli saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 6.panta pirmo daļu vai attiecīgajām citas dalībvalsts tiesību aktu normām; 3) ir persona, kas veic saimniecisko darbību un nav reģistrēta Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta piekto daļu, 5.1daļu vai 26.pantu vai arī kas ir citas dalībvalsts neapliekamā persona saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktu normām, un kas tirgotājam piegādā vai nodod lietotus pamatlīdzekļus; 4) ir tirgotājs, kura preču piegādei piemēro nodokli saskaņā ar īpašo nodokļa piemērošanas kārtību atbilstoši šiem noteikumiem vai attiecīgajām citas dalībvalsts tiesību aktu normām.


Šo noteikumu 8.punkts noteic, ka lietotu mantu, mākslas darbu, kolekciju priekšmetu un senlietu pircējs šo noteikumu izpratnē ir persona, kurai tirgotājs piegādā preces.


Atbilstoši šo noteikumu 9.punktam tirgotājam ir tiesības izvēlēties īpašo pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību vai vispārīgo likumā „Par pievienotās vērtības nodokli” noteikto pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību to preču piegādei, kuras tirgotājam ir piegādājis pārdevējs.


[9] No minētā ir secināms, ka īpašo pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību var izvēlēties tirgotājs. Savukārt tirgotājs ir apliekamā persona, kuras saimnieciskā darbība ir lietotu mantu pirkšana, lai tās pārdotu. Tādējādi vienīgi persona, kura veic iepriekš minēto saimniecisko darbību un ir reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona, var izvēlēties, kādā kārtībā maksās pievienotās vērtības nodokli.


Tā kā pieteicējs nebija reģistrējies Valsts ieņēmumu dienestā kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona, pamatots ir tiesas secinājums, ka tādēļ pieteicējs neatbilst tirgotāja statusam noteikumu Nr.292 izpratnē. Līdz ar to pieteicējs arī pats nebija izvēlējies un vēlāk nevarēja izvēlēties īpašo pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas kārtību, kas paredzēta noteikumos Nr.292.


[10] Nav pamatots un izšķirošs pieteicēja arguments, ka viņa darījumi gada laikā nebija pārsnieguši Ls 10 000 vērtību, tādēļ pieteicējam, viņa ieskatā, nebija jāreģistrējas kā apliekamajai personai.


Pieteicēja norādītā darījumu vērtības noteikšana, ko paredz noteikumi Nr.292, ir piemērojama vienīgi tad, ja vispār ir piemērojami šie noteikumi. Šajā gadījumā, kā norādīts iepriekš, tie nebija piemērojami.


Personas nereģistrēšanās kā apliekamajai personai līdz likumā noteiktajai darījumu kopējās vērtības robežai ir šīs personas izvēle. Citiem vārdiem, arī tad, ja darījumu vērtība pēdējo 12 mēnešu laikā nav pārsniegusi Ls 10 000, persona nav ierobežota reģistrēties kā apliekamā persona. Ja persona ir izvēlējusies reģistrēties, tā var arī izvēlēties noteikumos Nr.292 noteikto pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas kārtību. Pieteicējs pats to nav darījis, tādēļ arī vēlāk nevar prasīt, lai to tomēr piemērotu.


[11] Nav pareizs pieteicēja apsvērums, ja personai, kura nav apliekamā persona, nevar piemērot īpašo pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas kārtību, tad šādai personai nevar piemērot arī vispārīgo kārtību. Izpildoties likumā noteiktiem apstākļiem, personai ir pienākums maksāt nodokli. Ja tie faktiski ir iestājušies, bet persona to nav ievērojusi, nav pamata personu atbrīvot no nodokļa samaksas. Savukārt jautājums par nodokļa maksāšanas kārtību ir atkarīgs gan no likumā noteiktiem apstākļiem, gan personas izvēles. Tā kā ir atzīts, ka pieteicējs pēc būtības bija apliekamā persona, jo viņa darījumu vērtība faktiski bija sasniegusi robežu, kad reģistrēšanās par apliekamu personu ir obligāta, nav pamata pieteicēju vispār atbrīvot no nodokļa samaksas.


[12] Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmās instances tiesas argumentam, ka, tā kā pieteicējs ir nodarbojies ar saimniecisko darbību, tad likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta piecpadsmitā daļa un noteikumi Nr.292 nav piemērojami. Šis arguments nav pareizs. Turklāt tas ir pretrunā ar apgabaltiesas argumentu, ka minētās tiesību normas nav piemērojamas tādēļ, ka pieteicējs nebija reģistrējies kā apliekamā persona. Tomēr šī pretruna nav pietiekams pamats sprieduma atcelšanai, jo apgabaltiesas pašas apsvērums ir pareizs un tas ir novedis pie pareiza rezultāta. Pievienošanās pirmās instances tiesas motīvam visa sprieduma kontekstā drīzāk ir uztverama kā apgabaltiesas neprecizitāte, norādot, kādā daļā tā pievienojas pirmās instances tiesas spriedumam. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 1.punktu un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu, bet A.B. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
(paraksts)


V.Kakste

Senators



(paraksts)


A.Guļāns

Senatore




(paraksts)


R.Vīduša

Tiesību aktu rādītājs
Ceļu satiksmes likums 1.panta 24.punkts

Ceļu satiksmes likums 10.panta otrā daļa

Komerclikums 1.panta otrā daļa

Komerclikums 1.panta trešā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta pirmā daļa

Likums „Par nodokļiem u n nodevām” 33.3panta piektās daļas 1.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta pirmā daļa
Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 1., 2., 7.punkts

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli”, 2.panta otrās daļas 1.punkts

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta piecpadsmitā daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.pants

Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumi Nr.292 „Kārtība, kādā pievienotās vērtības nodoklis piemērojams darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām”:

2. punkts

6.punkts

7.punkts

8.punkts

9. punkts

13. punkts 

6. lapa no 8

