Virsraksts: Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence 
Tēze: No Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 2.panta otrās daļas un 6.panta un Noguldījumu garantiju likuma 4.panta, 5.panta un 14.panta trešās daļas secināms, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijai jāveic Noguldījumu garantiju fonda līdzekļu kustības uzraudzība. Proti, komisijai jāraugās, lai fondā būtu pietiekami līdzekļi, tātad, no vienas puses, vai ir veikti likumā noteiktie maksājumi, vai līdzekļu nepietiekamības gadījumā par to nav jāinformē Finanšu ministrija, lai piešķirtu valsts budžeta līdzekļus, jāatgūst nepamatoti izmaksātās atlīdzības un izmaksātās atlīdzības summas no noguldījumu piesaistītāja. No otras puses, jāraugās, lai līdzekļi no fonda netiktu izmaksāti nepamatoti. 

Tēze: Ievērojot Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 5.pantā noteikto komisijas darbības mērķi - noguldītāju interešu aizsardzība -, var secināt, ka komisijai arī jāraugās, lai noguldītājiem nepamatoti netiktu atteikta garantēto atlīdzību izmaksa.
Tēze: Finanšu un kapitāla tirgus komisijai ir tiesības un pienākums pēc būtības izlemt jautājumu - izdot administratīvo aktu atzīt vai neatzīt personu par noguldītāju, kuram ir tiesības uz garantēto atlīdzību. Tādējādi izskatot noguldītāja sūdzību saistībā ar tā atzīšanu par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība, komisijai ir jāizdod administratīvais akts, ar kuru tā saistoši noteic, vai noguldītājam ir tiesības uz garantēto atlīdzību vai nav.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore I.Skultāne senatore V.Krūmiņa senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz S.O. pieteikumu par administratīvā akta izdošanu, ar kuru Finanšu un kapitāla tirgus komisija nodrošinātu S.O. Noguldījumu garantiju likumā garantētās atlīdzības izmaksu par noguldījumiem akciju sabiedrībā ,,Latvijas Krājbanka", sakarā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 5.aprīļa spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja S.O. kā akciju sabiedrības ,,Latvijas Krājbanka" (turpmāk -Krājbanka) noguldītāja vērsās akciju sabiedrībā ,,Citadele banka" (turpmāk - banka) ar lūgumu izmaksāt garantēto atlīdzību par garantētajiem noguldījumiem Krājbankā. Banka informēja pieteicēju, ka tās rīcībā nav ziņu par pieteicējai izmaksājamās atlīdzības summu. Pieteicēja vērsās Finanšu un kapitāla tirgus komisijā (turpmāk - komisija) ar iesniegumu (sūdzību) par garantētās atlīdzības izmaksu. Pieteicēja iesniegumā norādīja, ka, lai arī viņa bija Krājbankas valdes locekle, no 2011.gada 15.novembra viņa atradās atvaļinājumā un uz atvaļinājuma laiku savas valdes locekļa pilnvaras nodevusi citam Krājbankas valdes loceklim. Līdz ar to pieteicēja uzskata, ka nav atzīstama par Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punktā norādīto personu, kurai netiek izmaksāta garantētā atlīdzība.
Komisija ar 2011.gada 9.decembra vēstuli Nr.04.02.28.01/38 norādīja, ka pieteicējas apsvērums attiecībā uz atrašanos atvaļinājumā nevar būt par pamatu Noguldījumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta nepiemērošanai, jo brīdī, kad komisija pieņēma lēmumu par finanšu pakalpojumu sniegšanas apturēšanu Krājbankā, pieteicēja ieņēma Krājbankas valdes locekles amatu.
Pieteicēja vērsās Administratīvajā apgabaltiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[2]   Administratīvā   apgabaltiesa   ar   2013.gada   5.aprīļa   spriedumu   pieteikumu   noraidīja.
Apgabaltiesas spriedums citstarp pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Komisija uzskata, ka tiesiskais regulējums tai neparedz tiesības izdot administratīvos aktus par
personas atzīšanu par noguldītāju, taču tam nevar piekrist.
[2.2] Izvērtējot Noguldījumu garantiju likuma 4.pantā,  14.panta otrajā daļā, 21. un 22.pantā
noteikto, secināms, ka komisijai ir tiesības izdot administratīvo aktu, ar kuru persona tiek atzīta par
noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība.
[2.3] Lai arī Noguldījumu garantiju likuma 21.pants tieši nenoteic, kādas ir komisijas pilnvaras,
izskatot sūdzības, tomēr no likumā ietvertā tiesiskā regulējuma kopumā, it īpaši no 21.panta,
vērtējot to kopsakarā ar 22.pantu, izriet, ka komisija izskata sūdzības un tā rezultātā izdod
administratīvos aktus. Līdz ar to var secināt, ka komisija ir tiesīga izdot administratīvo aktu, ar kuru
persona tiek atzīta par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība. Noguldījumu garantiju
likuma 21.pantā ietvertais tiesiskais regulējums būtu bezjēdzīgs, ja komisija, izskatot sūdzības, būtu
tiesīga tikai sniegt skaidrojumu par tiesību normām, nevis pieņemt saistošu lēmumu, proti, izdot
administratīvo aktu. Tiesības sniegt skaidrojumu par tiesību normās ietverto tiesisko regulējumu
komisijai izriet jau tieši no Iesniegumu likuma. Līdz ar to Noguldījumu garantiju likumā nebūtu
nepieciešams iekļaut 21.pantu, ja šā panta vienīgais uzdevums faktiski būtu dublēt Iesniegumu
likumu.
[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, taču ar Senāta 2013.gada 1.jūlija rīcības sēdes lēmumu citstarp atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar pieteicējas kasācijas sūdzību.
[4] Kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu iesniedza arī komisija, lūdzot apgabaltiesas
spriedumu atcelt pilnā apmērā un norādot tālāk minētos apsvērumus.
[4.1] Komisija nepiekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka tā atbilstoši Noguldījumu garantiju likuma
4.pantam, 14.panta trešajai daļai un 21.pantam ir tiesīga izdot administratīvo aktu, ar kuru persona
tiek atzīta par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība.
[4.2] Noguldījumu garantiju likuma 21.pants ļauj garantētās atlīdzības saņēmējam nepārprotami
zināt, kurā iestādē vērsties neskaidrību un problēmu gadījumā.
[4.3] Apgabaltiesa ir kļūdaini piemērojusi sistēmisko tiesību normu interpretācijas metodi, tulkojot
Noguldījumu garantiju likuma 21.pantu kopsakarā ar 22.pantu.
[4.4] Komisija ir tiesīga izskatīt personu sūdzības saistībā ar personas atzīšanu par noguldītāju,
kuram izmaksājama garantētā atlīdzība, Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā. Komisijai ir tiesības
izvērtēt, vai tirgus dalībnieks ir pieļāvis normatīvo aktu pārkāpumu un atbilstoši rīkoties.
[4.5] Komisija piekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka pieteicējai nav tiesību saņemt garantēto
atlīdzību.
Motīvu daļa
[5] No kasācijas sūdzībā izteiktā komisijas viedokļa, ka komisija personu sūdzības, kas iesniegtas atbilstoši Noguldījumu garantiju likuma 21.pantam, izskata Iesniegumu likuma kārtībā, var secināt, ka komisija konkrētajā lietā iebilst pret to, kādā kārtībā šī lieta tiesā ir izskatīta. Proti, zemāko instanču tiesas vispārējā kārtībā - pirmās un apelācijas instances tiesā - pēc būtības izskatījušas pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Savukārt, ja piekristu komisijas viedoklim, pieteikums par atbildes sniegšanu uz personas sūdzību atbilstoši Iesniegumu likumam izskatāms vairs tikai pirmās instances tiesā, kuras spriedums ir galīgs (sk. Iesniegumu likuma 10. pantu). Līdz ar to Senātam ir jānoskaidro, vai Noguldījumu garantiju likuma 21.pants paredz personu sūdzību izskatīšanu Iesniegumu likuma kārtībā vai arī atbilstoši minētajam pantam komisija iesniegtās sūdzības izskata pēc būtības, pieņemot saistošu lēmumu.
[6] Atbilstoši Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 2.panta otrajai daļai komisija patstāvīgi pieņem lēmumus savas kompetences ietvaros, veic tai ar likumu noteiktos uzdevumus un atbild par to izpildi.
Komisijas funkcijas ir uzskaitītas Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 6.pantā. Atbilstoši minētā panta 6.punktam komisijas funkcija ir arī nodrošināt Noguldījumu garantiju fonda līdzekļu uzkrāšanu, pārvaldīšanu un atlīdzību izmaksu no šā fonda saskaņā ar Noguldījumu garantiju likumu.
Uz šādām komisijas funkcijām norādīts arī Noguldījumu garantiju likumā. Proti, atbilstoši minētā likuma 4.pantam komisija nodrošina citastarp Noguldījumu garantiju fonda pārvaldīšanu un garantētās atlīdzības izmaksu, kā arī īsteno kreditoru prasījuma tiesības pret noguldījumu piesaistītāju izmaksātās garantētās atlīdzības apmērā. Likuma 5.pants noteic, ka fonda līdzekļu uzkrāšanu un garantētās atlīdzības izmaksu uzrauga komisijas konsultatīvā finanšu un kapitāla tirgus padome. Savukārt Noguldījumu garantiju likuma 14.panta trešā daļa noteic, ka komisija (vai tās pilnvarota persona) veic garantētās atlīdzības izmaksas noguldītājiem saskaņā ar noguldījumu piesaistītāja sagatavotu sarakstu.
No iepriekš minētajām komisijas funkcijām saistībā ar noguldījumu garantiju fonda līdzekļiem un tiesiskā regulējuma secināms, ka komisijai jāveic fonda līdzekļu kustības uzraudzība. Proti, komisijai jāraugās, lai fondā būtu pietiekami līdzekļi, tātad, no vienas puses, vai ir veikti likumā noteiktie maksājumi, vai līdzekļu nepietiekamības gadījumā par to nav jāinformē Finanšu ministrija, lai piešķirtu valsts budžeta līdzekļus (Noguldījumu garantiju likuma 15.panta pirmā daļa), jāatgūst nepamatoti izmaksātās atlīdzības (likuma 14.1 pants) un izmaksātās atlīdzības summas no noguldījumu piesaistītāja (likuma 16.pants). No otras puses, jāraugās, lai līdzekļi no fonda netiktu izmaksāti nepamatoti.
Savukārt, ievērojot Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 5.pantā noteikto komisijas darbības mērķi - noguldītāju interešu aizsardzība -, var secināt, ka komisijai arī jāraugās, lai noguldītājiem nepamatoti netiktu atteikta garantēto atlīdzību izmaksa.
[7] Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 7.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka, pildot šā likuma 6.pantā noteiktās funkcijas, komisijai ir arī tiesības pieņemt lēmumus. Savukārt panta otrā daļa noteic, ka komisija bez panta pirmajā daļā tieši uzskaitītajām darbībām ir tiesīga veikt citas normatīvajos aktos atļautās darbības, lai izpildītu likumā noteiktās funkcijas. Tādējādi tālāk jānoskaidro, kādas darbības saistībā ar garantētās atlīdzības izmaksu noguldītājiem tiesību normas atļauj veikt komisijai.
[8] Komisija uzskata, ka tiesību normas nedod tai tiesības izdot administratīvo aktu, ar kuru persona tiek atzīta par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība.
Senāts šādam viedoklim nepiekrīt. Lai arī tiesību normās tiešā tekstā šāda komisijas darbība nav noteikta, komisijas tiesības un pienākums pēc būtības izlemt jautājumu - izdot administratīvo aktu atzīt vai neatzīt personu par noguldītāju, kuram ir tiesības uz garantēto atlīdzību, izriet kopsakarā gan no iepriekš minētajām Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma normām, gan no Noguldījumu garantiju likuma normām, skatot tās pēc jēgas un mērķa, kā arī ņemot vērā likuma 21 .panta pieņemšanas gaitu.
[9] Kā izriet no Noguldījumu garantiju likuma 14.panta pirmās un otrās daļas, to noguldītāju sarakstu, kuriem izmaksājama garantētā atlīdzība, sagatavo noguldījumu piesaistītājs atbilstoši informācijai, kāda ir tā grāmatvedības reģistros noguldījumu nepieejamības iestāšanās dienā, ievērojot ari likuma noteikumus par to, kurām personām ir tiesības uz garantēto noguldījumu. Sagatavoto sarakstu noguldījumu piesaistītājs iesniedz komisijai, kura, kā jau minēts iepriekš, veic atlīdzības izmaksu.
Savukārt Noguldījumu garantiju likuma 21.pants noteic, ka sūdzības saistībā ar personas atzīšanu par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība, kā arī garantētās atlīdzības apmēru un izmaksāšanas termiņiem izskata komisija. Tātad, ja kāda persona nav iekļauta noguldījumu piesaistītāja sagatavotajā sarakstā, tā var vērsties komisijā ar sūdzību citastarp par tās atzīšanu par
noguldītāju, kuram ir tiesības uz garantēto atlīdzību.
[10] Noguldījumu garantiju likums ar 21.pantu tika papildināts ar 2009.gada 12.februāra likumu
,,Grozījumi Noguldījumu garantiju likumā" (turpmāk - Grozījumu likums). Grozījumu likuma
mērķis, kā tas norādīts likumprojekta anotācijā, bija atvieglot likumā paredzēto komplicēto
garantētās atlīdzības izmaksas noguldītājiem procedūru, lai veicinātu ātrāku garantētās atlīdzības
izmaksu noguldītājiem, tostarp paredzot skaidrāku un ātrāku noguldītāju, kuriem izmaksājama
garantētā atlīdzība, apzināšanas procedūru. Anotācijā norādīts arī uz to, ka normatīvo aktu prasību
izpildi nodrošinās komisija esošo funkciju ietvaros un ka normatīvais akts neierobežo indivīda
tiesības aizstāvēt savas tiesības. Pieteikumu par komisijas faktiskās rīcības vai administratīvā akta
pārsūdzēšanu indivīds var iesniegt Administratīvajā apgabaltiesā Administratīvā procesa likuma
kārtībā (sk.http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/F9242D6888B021C0C2257553003DCF89? OpenDocument).
Priekšlikums papildināt likumu ar 21.pantu gan iesniegts tikai uz 2.lasījumu, taču tas nenozīmē, ka šis priekšlikums tāpēc nav saistāms ar minēto likumprojekta mērķi. Senāta ieskatā, no normas teksta tieši secināms, ka norma vērsta uz to, lai paātrinātu noguldītāju, kuriem izmaksājama atlīdzība, noskaidrošanu, kā arī lai atvieglotu atlīdzības izmaksu procedūru. Proti, komisija, izskatot noguldītāja sūdzību par to, ka noguldījumu piesaistītājs nav šo personu iekļāvis sarakstā, jau izlemj jautājumu pēc būtības, proti, vai ir pamats personu atzīt par noguldītāju, kuram izmaksājama garantētā atlīdzība, un līdz ar to iekļaut sarakstā un izmaksāt atlīdzību.
Senāta ieskatā, pēc būtības līdzīgs regulējums ir noteikts attiecībā uz ieguldītāju aizsardzību. Proti, Ieguldītāju aizsardzības likums paredz, ka komisija organizē un uzrauga sistēmas dalībnieku maksājumu veikšanu kompensāciju izmaksām, pārbauda kompensācijas pieteikumu pamatotību, organizē kompensāciju izmaksu, lemj par aizņēmumiem, lai varētu veikt kompensāciju izmaksu. Komisija izvērtē saņemto kompensācijas pieteikumu un lemj par kompensācijas izmaksas pamatotību vai par atteikumu izmaksāt kompensāciju (sk. Ieguldītāju aizsardzības likuma 4. un 5.pantu, arī Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 6.panta 7.punktu).
[11] Savukārt kasācijas sūdzībā komisijas norādītais mehānisms, ka sūdzību saistībā ar personas atzīšanu par noguldītāju komisijai jāizskata atbilstoši Iesniegumu likumam un ka persona savas tiesiskās intereses uz garantētā noguldījuma saņemšanu gadījumā, ja garantētā noguldījuma izmaksa notiks kredītiestādes maksātnespējas vai likvidācijas gadījumā, var īstenot, vēršoties vispārējās jurisdikcijas tiesā ar sūdzību par administratora vai likvidatora rīcību, neatzīstot personu par garantētās atlīdzības saņēmēju, ir laikietilpīgs un sarežģīts, kā arī, Senāta ieskatā, pieļauj nelietderīgu komisijas administratīvo resursu izmantošanu, kas nesniedz tūlītēju atrisinājumu. Proti, kā norādījusi komisija, izskatot sūdzību atbilstoši Iesniegumu likumam, komisija pārbauda un izvērtē sūdzībā minētos apstākļus, pieprasa noguldījuma piesaistītāja paskaidrojumus, izdara secinājumu par to, vai persona pamatoti nav iekļauta sarakstā, kā arī sniedz atbildi sūdzības iesniedzējam un aicina noguldījumu piesaistītāju labprātīgi novērst normatīvo aktu pārkāpumu un iekļaut noguldītāju sarakstā. Taču ja tas netiek darīts, komisija ierosina administratīvo lietu un noguldījumu piesaistītājam piemēro attiecīgas sankcijas.
Attiecībā uz komisijas ieteikto risinājumu turklāt jāņem vērā, ka tas nav iespējams tajos gadījumos, kad noguldījumu piesaistītāja maksātnespējas vai likvidācijas process vēl nav uzsākts, un arī tas, ka Noguldījumu garantiju likumā noteikti salīdzinoši īsi termiņi garantēto noguldījumu izmaksai -noguldījumu piesaistītājam sagatavotie saraksti jāiesniedz komisijai ne vēlāk kā nākamajā dienā pēc noguldījumu nepieejamības iestāšanās (Noguldījumu garantiju likuma 14.panta otrā daļa) un garantētā atlīdzība izmaksājama ne vēlāk kā 20 darbdienu laikā no dienas, kad iestājusies noguldījumu nepieejamība (Noguldījumu garantiju likuma 20.1 panta pirmā daļa).
[12] No Senāta izpētītajiem Grozījumu likuma likumprojekta materiāliem secināms, ka priekšlikumu par likuma papildināšanu ar 21.pantu ir izteikusi komisija, savu priekšlikumu pamatojot ar nepieciešamību veikt dažus labojumus par garantētās atlīdzības izmaksām atbilstoši Starptautiskā Valūtas fonda ekspertu tehniskās palīdzības misijas ietvaros rekomendācijām (sk.
lietas 135.lpp.). Likumdevējs minēto pantu pieņēmis tādā redakcijā, kā piedāvāja komisija. No minētajiem likumprojekta materiāliem, kā arī komisijas iesniegtajiem materiāliem, tostarp sarakstes ar Starptautiskā Valūtas fonda ekspertu neizriet, ka komisijas kompetence sūdzību izskatīšanā būtu ierobežojama ar Iesniegumu likuma regulējumu, kā šobrīd minēto normu vēlas interpretēt komisija {sk. lietas 137.-175.lpp.).
[13] Ievērojot iepriekš minēto, nav pamata Noguldījumu garantiju likuma 21.pantu interpretēt
sašaurināti, proti, uzskatīt, ka pantā minētās sūdzības komisija izskata atbilstoši Iesniegumu
likumam. Taču, Senāta ieskatā, ir pamats secināt, ka, izskatot noguldītāja sūdzību saistībā ar tā
atzīšanu   par   noguldītāju,   kuram   izmaksājama   garantētā   atlīdzība,   komisijai   ir   jāizdod
administratīvais akts, ar kuru tā saistoši noteic, vai noguldītājam ir tiesības uz garantēto atlīdzību
vai nav.
Savukārt  komisijas   izdotais   administratīvais   akts   atbilstoši   Administratīvā  procesa  likuma
vispārējam   regulējumam   un   Noguldījumu    garantiju   likuma    22.pantam    ir   pārsūdzams
Administratīvajā apgabaltiesā.
Tādējādi zemāko instanču tiesas lietu pamatoti ir izskatījušas vispārējā kārtībā, lemjot par
prasījumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 5.aprīļa spriedumu, bet Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Ieguldītāju aizsardzības likums 4. pants
Ieguldītāju aizsardzības likums 5.pants

Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums 6.pants

Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums 7.panta pirmās daļas 1.punkts
Noguldījumu garantiju likums 4.pants
Noguldījumu garantiju likums 5.pants
Noguldījumu garantiju likums 14.pants
Noguldījumu garantiju likums 14.1 pants
Noguldījumu garantiju likums 15.panta pirmā daļa
Noguldījumu garantiju likums 16.pants 

Noguldījumu garantiju likums 17.panta 4.punkts

Noguldījumu garantiju likums 21.pants

Noguldījumu garantiju likums 22.pants
