Virsraksts: Tiesības saņemt zaudējumu atlīdzinājumu par neiegūto peļņu īpašuma vērtības izmaiņu gadījumā

Tēze: Zaudējumiem pašiem par sevi ir mantisks raksturs (atšķirībā, piemēram, no morālā kaitējuma), to esība un apmērs ir konkrēti pamatojams un pierādāms. Zaudējumu atlīdzības uzdevums ir atjaunot (aizpildīt) to mantas stāvokli, kāds būtu bijis tad, ja mantas samazinājums (aizskāruma dēļ) nebūtu radies. Tādēļ zaudējumu atlīdzinājums nevar balstīties uz vispārīgiem pieņēmumiem par iespējamu notikumu attīstības gaitu, ja prettiesiskais lēmums nebūtu pieņemts. Tādēļ, it īpaši, runājot par neiegūto peļņu, pietiekami skaidri ir jākonstatē, ka attiecīgu ieguvumu persona tiešām pamatoti un reāli varēja sagaidīt. Turklāt atlīdzināmi ir tādi zaudējumi, kuri ir tiešā cēloņsakarībā ar iestādes rīcību.
Tēze: Īpašuma vērtība to ietekmējošo objektīvo faktoru dēļ principā ir mainīgs lielums un tā svārstības pašas par sevi nevar būt atlīdzinājuma pamats, bet ir īpašnieka risks attiecīgā brīdī piedzīvot vērtības krišanos vai arī ieguvums, piedzīvojot tās pieaugumu. Līdz ar to arī peļņas gūšanas iespēja ir atkarīga citstarp no situācijas tirgū un saglabājas tik ilgi, kamēr īpašums tiek pārdots. 
Tēze: Ja īpašums joprojām atrodas personas īpašumā, tā tirgus vērtību starpības atlīdzināšana var veicināt personas iedzīvošanos uz atbildētājas rēķina, jo, neraugoties uz apstākli, ka tiktu atlīdzināta neiegūtā peļņa, personai joprojām ir tiesības brīvi rīkoties ar īpašumu, tostarp atsavināt to nākotnē par cenu, kas var arī pārsniegt iepriekš noteikto tirgus vērtību
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA ,,Maltas Nami" pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar SIA ,,Maltas Nami" kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja SIA ,,Maltas nami" 2004.-2005.gadā iegādājās zemes gabalu. 2006.gada 15.martā
pieteicēja vērsās Rīgas pilsētas būvvaldē plānošanas un arhitektūras uzdevuma (turpmāk -
Uzdevums) saņemšanai šā zemes gabala apbūvei.
Ar iestādes lēmumu (galīgais lēmums pieņemts 2006.gada 29.decembrī) Uzdevuma izsniegšana
tika atteikta, to pamatojot ar detālplānojuma izstrādes nepieciešamību.
Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 30.maija spriedumu apmierināts pieteicējas pieteikums
par Uzdevuma izsniegšanu.  Spriedums stājies spēkā. Uzdevums iestādē izsniegts 2008.gada
12. augustā.
[2] Pieteicēja 2009.gada 27.martā vērsās Rīgas domē, lūdzot atlīdzināt zaudējumus, kas nodarīti ar prettiesisku lēmumu, neizsniedzot Uzdevumu. Dome ar 2009.gada 16.jūnija lēmumu pieprasīja pieteicējai iesniegt dokumentu apliecinātas kopijas un pagarināja lēmuma par zaudējumu atlīdzināšanu pieņemšanas termiņu līdz 2009.gada 2.augustam. Ar 2009.gada 29.jūlija lēmumu dome noraidīja pieteicējas iesniegumu par zaudējumu atlīdzināšanu. Pieteicēja 2009.gada 3.augusta iesniegumā iestādei lūdza atzīt par prettiesisku 2009.gada 16.jūnija lēmumu, atjaunot termiņu dokumentu iesniegšanai, tos pieņemt, kā arī pieņemt lēmumu par zaudējumu atlīdzināšanu. Ar 2009.gada 29.septembra lēmumu dome noraidīja pieteicējas 2009.gada 3.augusta iesniegumu.
[3] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atlīdzināt zaudējumus Ls 350 733,54 un
atcelt domes 2009.gada 16.jūnija, 29.jūlija un 29.septembra lēmumus.
Pieteicēja norādīja, ka zaudējumus veido atrautā peļņa, kavējuma procenti un izdevumi par juridisko palīdzību. Proti, ja iestāde nebūtu prettiesiski kavējusi Uzdevuma izdošanu, pieteicēja būtu pārdevusi zemes gabalu vismaz par Ls 400 000 vai, īstenojot būvniecības ieceri, guvusi vēl lielāku peļņu. Tā būtu Ls 271 506,34. Būvniecības iecere tika aizkavēta līdz 2008.gada 12.augustam, tas ir, par diviem gadiem un 116 dienām. Tādēļ zaudējumus veido arī likumiskie jeb kavējuma procenti, kas ir seši procenti gadā un sastāda Ls 55 627,20. Lai panāktu iestādes prettiesiskā lēmuma atcelšanu un Uzdevuma saņemšanu, pieteicējas izdevumi par juridisko palīdzību bija Ls 23 600.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu noraidīts pieteikums daļā par zaudējumu atlīdzināšanu un izbeigta tiesvedība daļā par 2009.gada 16.jūnija lēmuma atzīšanu par prettiesisku.
[5] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra spriedumu: 1) noteikts zaudējumu atlīdzinājums Ls 162; 2) izbeigta apelācijas tiesvedība izbeigtās tiesvedības lietā daļā; 3) pārējā daļā pieteikums noraidīts. Apgabaltiesas spriedumā, daļēji pievienojoties rajona tiesas spriedumam, norādīts tālāk minētais.
[5.1] Pieteicēja zaudējumus pamato ar to, ka 2006.gada 20.janvārī tika noslēgts cerību pirkuma līgums par pieteicējas zemes gabalu, ar nosacījumu par Uzdevuma iesniegšanu. 2006.gada 20.augustā līguma izpildes termiņš pagarināts līdz 2007.gada 20.augustam, jo kavējās Uzdevuma saņemšana, bet 2007.gada 26.jūnijā cerību pirkuma līgums atcelts. Šajā datumā noslēgts rokasnaudas līgums ar citu personu. Pieteicēja saņēma rokas naudu Ls 17 300. Pirkuma līguma noslēgšanas termiņš vairākkārt pagarināts.
Ievērojot pieteicējas argumentus un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma (turpmāk - Zaudējumu atlīdzināšanas likums) 6.panta pirmo daļu, nav konstatējama objektīva saikne starp atteikumu izsniegt Uzdevumu un pieteicējai radītajiem zaudējumiem. Nav pamatoti pieteicējas apsvērumi, ka Uzdevuma neizsniegšana bijis šķērslis zemes gabala pārdošanai. Nav strīda par to, ka pieteicējai ir tiesības apbūvēt zemes gabalu. Ja pieteicēja vēlējās zemes gabalu atsavināt kā apbūves zemi kopā ar jau izstrādātu un akceptētu būvieceri, tā pati uzņēmās risku noslēgt cerību pirkuma līgumu pirms saņemts būvvaldes akcepts. Pieteicēja nevarēja paļauties, ka arī izsniegts Uzdevums to apmierinās. Tādēļ prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu šajā daļā ir noraidāms.
[5.2] Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumi Nr.859 ,,Noteikumi par privātpersonai atlīdzināmo juridiskās palīdzības izmaksu maksimālo apmēru" (turpmāk -noteikumi Nr.859) nosaka ar juridisko palīdzību saistīto izmaksu maksimālo apmēru, ko atlīdzina privātpersonai, ja valsts pārvaldes iestādes rīcības dēļ privātpersonai tika nodarīts mantiskais zaudējums vai personisks kaitējums.
[5.3] Pieteicējas saņemto juridisko konsultāciju stundu skaits pārsniedz noteikumu Nr.859 4.punktā noteikto limitu. Ievērojot minēto limitu, pieteicējai ir atlīdzināmas juridiskās palīdzības izmaksas par pieteikuma iesniegšanu administratīvajā tiesā (Ls 22,50), divu pieteikuma papildinājumu sastādīšanu (Ls 18) un četru sūdzību sastādīšanu (Ls 18). Ņemot vērā noteikumu Nr.859 5.punktā noteikto limitu - piecu dokumentu sastādīšana, pieteicējai ir atlīdzināmas izmaksas par viena pieteikuma un četru pieteikuma papildinājumu un sūdzību sastādīšanu. Ievērojot minēto, pieteicējai ir atlīdzināmas juridiskās palīdzības izmaksas Ls 162 apmērā.
[5.4] Attiecībā uz pieteicējas norādītajiem procesuālajiem pārkāpumiem norādāms, ka augstāka iestāde ar 2006.gada 11.augusta lēmumu atzina par neatbilstošu Administratīvā procesa likuma 64.pantam būvvaldes rīcību, termiņā nesniedzot pieteicējai atbildi par Uzdevuma izsniegšanu. Tādēļ ir konstatējams procesuāls pārkāpums, kas ir formālais priekšnoteikums atlīdzinājumam. Tomēr, ņemot vērā, ka nav konstatējama cēloņsakarība starp pieteicējas norādītajiem zaudējumiem un prettiesisko lēmumu, arī starp procesuālo pārkāpumu un nodarītajiem zaudējumiem nav konstatējama cēloņsakarība.
Tiesvedība daļā par pieteicējas 2009.gada 26.marta iesnieguma neizlemšanu termiņā, ievērojot Administratīvā procesa likuma 64.panta pirmo, otro un ceturto daļu, ir izbeidzama, jo iestāde ir pieņēmusi lēmumu, pirms tiesa izskatījusi sūdzību . Turklāt neatbildēšana uz iesniegumu skatāma kā iestādes faktiskā rīcība gadījumā, ja iestādei jāsniedz atbilde saistībā ar kādu tās kompetencē esošu pārvaldes jautājumu. Minētais iesniegums vērsts uz lēmuma pieņemšanu par atlīdzinājumu un termiņa kavējums skatāms vienīgi kā procesuāls pārkāpums.
Ievērojot Administratīvā procesa likuma 59.pantu, 2009.gada 29.septembra atteikums pagarināt pierādījumu iesniegšanas termiņu ir procesuāls lēmums, kas pieņemts saistībā ar pieteicējas 26.marta iesniegumu, un nav skatāms atrauti no konkrētās lietas. Iestādes atteikums pagarināt pierādījumu iesniegšanas termiņu par zaudējumiem saistībā ar juridisko palīdzību nav ietekmējis pieteicējas tiesības iesniegt pierādījumus tiesai. Turklāt lūgums izteikts jau pēc galīgā lēmuma pieņemšanas. Līdz ar to šāds termiņa pagarinājums nevarēja ietekmēt pārsūdzēto lēmumu pēc būtības. Turklāt lēmuma pieņemšana četru mēnešu laikā nav ietekmējusi pieteicējas tiesības vērsties tiesā. Ņemot vērā minēto, nav konstatējami būtiski procesuāli pārkāpumi, kas varētu ietekmēt konkrētās lietas iznākumu.
[5.5] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 64.panta otrajai daļai Administratīvās rajona tiesas spriedums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība pieteicējas sūdzībā ir nepārsūdzams. Tādēļ šajā lietas daļā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 301.pantam ir izbeidzama apelācijas tiesvedība.
[6] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[6.1] Tiesas noteiktais atlīdzinājums par zaudējumiem sakarā ar juridisko palīdzību Ls 162 nav atbilstīgs, kā to paredz Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk - Satversme) 92.pants, Administratīvā procesa likuma 92.pants un Zaudējumu atlīdzināšanas likums. Turklāt noteikumi Nr.859, kurus piemēroja tiesa, stājās spēkā pēc zaudējumu rašanās. Tie nebija piemērojami. 
[6.2] Nav pamatots arguments, ka nepastāv cēloņsakarība starp Uzdevuma neizsniegšanu un pieteicējas vēlmi atsavināt nekustamo īpašumu. Atbilstoši noslēgtā cerību pirkuma līguma 1.1.punktam un rokasnaudas līgumam Uzdevuma saņemšana bija vienīgais priekšnosacījums pirkuma līguma noslēgšanai. Potenciālie pircēji vēlējās to saņemt kā apliecinājumu, ka zemes gabalā būs atļauta būvniecība un tādējādi viņi varēs gūt peļņu. Ja pieteicējai piederošajā zemes gabalā tiktu liegta apbūve, tā vērtība būtu tuvu nullei. Tā kā tiesību normas regulē, kādos gadījumos un cik ilgā laikā jāizsniedz Uzdevums, pieteicēja paļāvās uz to, ka iestādes rīcība būs tiesiska. 
[6.3] Tiesas vispār nav vērtējušas pieteicējas tiesības uz kavējuma procentiem. Šajā sakarā bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 97.pants un Civillikuma 1652., 1662., 1753., 1759. un 1765 .pants.
[6.4] Saskaņā ar Civillikuma 1773.pantu pieteicējas norādītie zaudējumi ir uzskatāmi par tiešiem zaudējumiem, jo ir būvvaldes prettiesiskās rīcības dabiskās sekas. Tādēļ pastāv visi priekšnoteikumi zaudējumu konstatēšanai. Tā kā iepriekšējo stāvokli nav iespējams atjaunot, iestādei ir pienākums atlīdzināt zaudējumus.
Motīvu daļa
[7] Administratīvā procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.
Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.panta pirmā daļa noteic, ka mantiskais zaudējums šā likuma izpratnē ir katrs mantiski novērtējams pametums, kas cietušajam radies ar iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ. Otrā daļa noteic, ka, aprēķinot mantisko zaudējumu, ņem vērā arī neiegūto peļņu, ja cietušais spēj pierādīt, ka notikumu parastās attīstības gaitā peļņa tiktu gūta.
Šā likuma 6.panta pirmā daļa noteic, ka tiesības uz zaudējuma atlīdzinājumu rodas, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība - objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām zaudējumu nodarošām sekām, proti, minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas.
[8] No minētā secināms, lai apspriestu jautājumu par zaudējumu atlīdzināšanu, ir jāpastāv vairākiem elementiem. Proti, zaudējumiem, ko cietusi persona, iestādes administratīvajam aktam vai faktiskajai rīcībai un šo abu elementu (zaudējumu un akta vai rīcības) tiešai saiknei jeb cēloņsakarībai.
[9] Ar jēdzienu zaudējums tiek saprasts jebkāds mantas samazinājums, zudums vai bojājums, kā arī peļņas atrāvums, papildu izdevumi un citas mantiski novērtējamas tiesību aizskāruma sekas (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata. — Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 237., 238.lpp). Tādēļ administratīvajā procesā, kā tas izriet gan no civiltiesību principiem, gan ir tieši noteikts Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.pantā, atlīdzināmos zaudējumus var veidot gan esošās mantas pametums, gan neiegūtā peļņa.
Jāņem vērā, ka, tā kā zaudējumiem pašiem par sevi ir mantisks raksturs (atšķirībā, piemēram, no morālā kaitējuma), to esība un apmērs ir konkrēti pamatojams un pierādāms. Zaudējumu atlīdzības uzdevums ir atjaunot (aizpildīt) to mantas stāvokli, kāds būtu bijis tad, ja mantas samazinājums (aizskāruma dēļ) nebūtu radies. Tādēļ zaudējumu atlīdzinājums nevar balstīties uz vispārīgiem pieņēmumiem par iespējamu notikumu attīstības gaitu, ja prettiesiskais lēmums nebūtu pieņemts. Tādēļ, it īpaši, runājot par neiegūto peļņu, pietiekami skaidri ir jākonstatē, ka attiecīgu ieguvumu persona tiešām pamatoti un reāli varēja sagaidīt. Turklāt, kā to paredz Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmā daļa, atlīdzināmi ir tādi zaudējumi, kuri ir tiešā cēloņsakarībā ar iestādes rīcību.
[10] Pieteicēja norāda, ka ir zaudējusi peļņu, kuru varēja iegūt no zemes gabala pārdošanas 2006.gadā vai pašai īstenojot šā zemes gabala apbūvi. Lietas izskatīšanas laikā tiesā nekustamā īpašuma tirgus cenas ir kritušās par 60 procentiem, tādēļ īpašumu varētu pārdot vienīgi par iegādes vērtību, negūstot peļņu. No lietas arī redzams, ka pieteicēja savu zaudējumu atlīdzināšanas prasījumu pamato tieši ar nenotikušiem zemes gabala atsavināšanas darījumiem. Savukārt pašas īstenotu būvniecības ieceri piemin vienīgi kā citu peļņas gūšanas iespēju, nenorādot uz to, ka pieteicējai pašai reāli tāda bijusi. Ievērojot iepriekš minēto un Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.panta pirmajā daļā noteikto, ka cietušajam ir jāpierāda, ka notikumu parastās attīstības gaitā peļņa tiktu gūta, kā arī to, ka pieteikuma pamatojums par īpašuma atsavināšanu faktiski izslēdz pieņēmumu par pašas pieteicējas reālu būvniecības ieceri, Senāts šajā gadījumā vispār tālāk neapskatīs zaudējumu atlīdzināšanas jautājumu no pašas pieteicējas neīstenotas būvniecības ieceres aspekta. Šis pieteicējas arguments kā nepamatots ir noraidāms.
[11] Ja persona nekustamo īpašumu ir pārdevusi par lielāku cenu, nekā nopirkusi, vispārīgi var teikt, ka persona attiecīgajā brīdī ir guvusi peļņu. Ir pašsaprotami, ka šāds peļņas gūšanas pamats (atsavināšana) prasa, lai persona zaudētu atsavināmo objektu. Citiem vārdiem, tā nevar vienlaikus paturēt gan mantu, gan gūt peļņu no tās pārdošanas.
Kā norāda pieteicēja, tās zaudējumus veido starpība starp īpašuma iegādes vērtību un iespējamo pārdošanas vērtību 2006.gadā. Lietā secināms, ka pieteicēja zemes gabalu, kuru 2006.gadā plānojusi pārdot, nav pārdevusi. Tas nozīmē, ka pieteicējas mantu joprojām veido nekustamais īpašums ar attiecīgu vērtību, kas var mainīties atkarībā no dažādiem faktoriem, tostarp izmaiņām nekustamā īpašuma tirgū. Īpašuma vērtība to ietekmējošo objektīvo faktoru dēļ principā ir mainīgs lielums un tā svārstības pašas par sevi nevar būt atlīdzinājuma pamats, bet ir īpašnieka risks attiecīgā brīdī piedzīvot vērtības krišanos vai arī ieguvums, piedzīvojot tās pieaugumu. Līdz ar to arī peļņas gūšanas iespēja ir atkarīga citstarp no situācijas tirgū un saglabājas tik ilgi, kamēr īpašums tiek pārdots.
Ievērojot minēto, vispirms ir vispār apšaubāma pieteicējas zaudējumu esība Zaudējumu atlīdzības likuma izpratnē. Kā Senāts jau norādījis iepriekš, par zaudējumiem neiegūtās peļņas formā, iespējams, varētu runāt tad, ja pieteicēja īpašumu būtu pārdevusi par cenu, kas salīdzinājumā ar tā tirgus vērtību iepriekš, būtu mazāka, un varētu minētos apstākļus pierādīt. Turklāt tādā gadījumā būtu vērtējama ne tikai tirgus vērtības un noteiktās cenas savstarpējā saistība, bet arī citi faktori, kas būtu varējuši ietekmēt īpašuma vērtības izmaiņas. Situācijā, kad īpašums joprojām atrodas personas īpašumā, tā tirgus vērtību starpības atlīdzināšana var veicināt personas iedzīvošanos uz atbildētājas rēķina, jo, neraugoties uz apstākli, ka tiktu atlīdzināta pieteicējas norādītā neiegūtā peļņa, personai joprojām ir tiesības brīvi rīkoties ar īpašumu, tostarp atsavināt to nākotnē par cenu, kas var arī pārsniegt iepriekš noteikto tirgus vērtību (sk. Senāta 2012.gada 26.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-481/2012 9.punktu).
[12] Turklāt attiecīga darījuma īstenošanas un peļņas gūšanas iespēja tiešāk vai pastarpinātāk var būt atkarīga ne vien no situācijas tirgū, bet arī gan no citu personu (arī iestāžu) rīcības, kura parastā gadījumā ir nepieciešama darījuma noslēgšanai (piemēram, kadastrālā uzmērīšana, novērtēšana u.tml.), gan no subjektīviem faktoriem, tostarp darījuma pušu interesēm un rīcības. Tādēļ pieteicējas vēlmes īstenošana iegūt aptuveni tādu īpašuma vērtības pieaugumu, kādu nekustamo īpašumu tirgū varēja iegūt 2006.gadā, varēja būt atkarīga no vairākiem faktoriem, kuru iestāšanās vai neiestāšanās, tā kā to pamato pieteicēja, nav konstatējama. Citiem vārdiem, no apgalvojuma -ja iestāde būtu izdevusi Uzdevumu - nevar izdarīt vienīgo secinājumu, ka pieteicēja būtu nopelnījusi tās norādīto summu.
Tādēļ pat, ja varētu atzīt, ka zaudējums kādā apmērā pastāv, nav saskatāma to rašanās tieša cēloņsakarība ar iestādes rīcību. Proti, nav atzīstams, ka tieši tā rada un nosaka attiecīgo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis attiecīgās sekas. Šī saikne pastāv vienīgi iespējamības līmenī un tādēļ ir pārāk attālināta.
[13] Cerību pirkuma līguma un rokasnaudas līguma noslēgšana ir pieteicējas brīvi izvēlēts darījumu slēgšanas modelis, kura īstenošanās objektīvi nevar būt atkarīga vienīgi no iestādes rīcības. Slēdzot šos līgumus, pieteicēja pati ir uzņēmusies riskus īpašuma atsavināšanā, turklāt ievērojot gan savas, gan iespējamo pircēju subjektīvās intereses galīgo atsavināšanas darījumu slēgt, proti, īpašumu pārdot, vienīgi tad, kad ar noteiktu skaidrību (atbilstoši Uzdevumam) ir zināmi īpašuma apbūves noteikumi. Turklāt šie līgumi arī tālāk minēto apsvērumu dēļ nevar pietiekami pierādīt apstākli, ka īpašuma atsavināšana atbilstoši pieteicējas norādītajam tiešām būtu notikusi.
[14] Civillikuma 2004.pants noteic, ka pirkuma līgums uzskatāms par noslēgtu, kad abas puses vienojušās par pirkuma priekšmetu un maksu. 2005 .pants noteic, ka par pirkuma līguma priekšmetu var būt visas lietas, ko atļauts un iespējams atsavināt, saprotot ar to ne vien ķermeniskas lietas, bet arī lietu un saistību tiesības. 2007.pants noteic, ka pirkuma līguma priekšmetam vajag patiesi pastāvēt un būt tik sīki noteiktam, lai par to nevarētu rasties nekādas pamatotas šaubas; pretējā gadījumā pirkums uzskatāms par nenoslēgtu. 2009.pants noteic, ka izņēmums no 2007.panta noteikuma ir tā saucamais cerības pirkums, kura priekšmets vēl nav zināms un kuru var noslēgt divējādi: 1) tādā kārtā, ka pircējs paliek saistīts, kaut arī pirkuma priekšmets pavisam nerastos vai nenāktu pārdevēja mantā; 2) tādā kārtā, ka pirkuma priekšmeta pastāvēšana ir nepieciešams nosacījums pirkuma spēkā esībai.
Pieteicējas cerību pirkuma līgums pirmšķietami un vispārīgi var norādīt uz pietiekami nopietnu saistību nodibināšanu. Tomēr no minētā regulējuma ir secināms, ka cerības pirkuma līguma noslēgšana ir saistāma vienīgi ar pirkuma priekšmeta esību un piederību pārdevējam. Faktiski nav strīda, ka nekustamais īpašums pieteicējas cerību pirkuma līguma noslēgšanas laikā pastāvēja un piederēja pieteicējai. Kā pamatoti atzinusi tiesa, Uzdevuma esība nav objektīvs priekšnosacījums pirkuma līguma noslēgšanai un tā neesība neliedz to noslēgt. Tādēļ tieši cerību pirkuma līgums, kas šajā gadījumā kalpo pušu vienošanās par Uzdevuma nepieciešamību apstiprināšanai, tajā pašā laikā nesniedzot pilnīgu skaidrību par konkrētu pircēju (sk. līguma 1.1.punktu), liek apšaubīt gan tā atbilstību Civillikuma 2009.panta jēgai, gan secīgi tāda līguma slēgšanas pamatojumu un objektīvu nepieciešamību. Tādēļ tas pēc būtības nevar apliecināt, ka īpašuma atsavināšana atbilstoši pieteicējas norādītajam tiešām būtu notikusi.
[15] Civillikuma 1725.pants noteic, ka ar rokasnaudu jāsaprot tas, ko, līgumu noslēdzot, viena puse dod otrai ne vien par galīgi noslēgta līguma pierādījumu, bet līdz ar to arī par tā izpildījuma nodrošinājumu.
Secināms, ka rokasnauda ir saistību pastiprinājums. Tās došana nav patstāvīgs darījums, bet palīglīgums (blakuslīgums kādam galvenajam līgumam), tai ir akcesors raksturs (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata. —Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 135., 136.lpp.). Arī šāds pieteicējas noslēgts līgums, no kura nepārprotami nav secināms pat konkrēts iespējamais pircējs (sk. līguma 1.1.punktu), un kurš neuzrāda galveno līgumu, nevar būt pietiekams pierādījums apstāklim, ka atsavināšana būtu notikusi.
[16] Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jāsaprot tā atlīdzība, kas dodama par kādas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietošanas atvēlējumu vai kavējumu, samērā ar viņu daudzumu un lietošanas ilgumu. 1754.pants noteic, ka procentiem vienmēr nepieciešams galvenais parāds jeb kapitālparāds. 1757.pants noteic, ka, nolīgstot procentus, jānoteic to apmērs. Ja tas nav darīts, tad atzīstams, ka klusējot pieņemti likumiskie procenti. Atbilstoši 1765.pantam likumiskie procenti ir seši no simta gadā.
Administratīvā procesa likumā un Zaudējumu atlīdzināšanas likumā nav ietverts princips, ka par administratīvā akta izdošanas kavējumu pašu par sevi būtu nosakāmi likumiskie procenti - seši no simta gadā. Atlīdzinājuma, kuru veido arī likumiskie procenti, noteikšana, ievērojot arī minētajās Civillikuma normās ietverto principu par galvenā parāda nepieciešamību, iespējams, varētu tikt apspriesta, ja lietā tiktu atzīts atlīdzināms zaudējums (galvenais parāds). Tā kā tāds nav atzīts, tiesai nebija jāvērtē šādu procentu noteikšana.
[17] Satversmes 92.panta trešajā teikumā noteikts, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu paredzētas arī Administratīvā procesa likuma 92.pantā. Savukārt Satversmē un Administratīvā procesa likumā garantētās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu administratīvajā procesā detalizē Zaudējumu atlīdzināšanas likums. Šā likuma 7.panta trešās daļas otrais un trešais teikums redakcijā, kas ir spēkā šobrīd, noteic, ka mantiskais zaudējums aptver arī izmaksas, kas saistītas ar juridisko palīdzību. Šo izmaksu maksimālo apmēru nosaka Ministru kabinets. Redakcijā līdz 2011.gada 1.oktobrim trešais teikums noteica, ka šīs izmaksas atlīdzina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, nepārsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzēto apmēru.
Atbilstīgs atlīdzinājums nenozīmē, ka personai tiek garantēta pilnīga zaudējumu jeb izdevumu atlīdzība. Pašu personu nolīgtā samaksa par juridisko palīdzību pati par sevi nav uzskatāma par atbilstīgu atlīdzību, jo tā ne vienmēr ir adekvāta nepieciešamajam un faktiski ieguldītajam darbam. Turklāt, kā norādīts juridiskajā literatūrā (sk. I.Gredzena. Valsts atbildība un tās veidi. Zaudējumu atlīdzība administratīvajā procesā// Izdevniecība ,,Nordik", 2004, 94.lpp.), atšķirībā no valsts atbildības privāttiesību jomā, valsts atbildība publisko tiesību jomā nav absolūta, tā tiek ierobežota. Šādam valsts atbildības ierobežojumam ir balansējoša funkcija, jo tiek līdzsvarotas cietušās personas tiesības uz atlīdzību un sabiedrības tiesības saņemt efektīvu valsts funkciju realizāciju bez papildu nodokļu nastas nodokļu maksātājiem, ņemot vērā, ka zaudējumu atlīdzība faktiski gulstas uz nodokļu maksātāju pleciem. Savukārt Ministru kabineta noteiktas summas, kas atlīdzināmas, ir prezumējamas kā atbilstīgs atlīdzinājums, tās ir noteiktas, balstoties uz saprātīgiem apsvērumiem, kas vērsti uz valsts finanšu resursu efektīvu izmantošanu, kā arī uz sabiedrības un indivīda interešu saskaņošanu (sk. Senāta 2011.gada 27.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-700/2011 10.punktu, 2012.gada 27.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-434/2012 8.punktu).
Ievērojot minēto, nav pamatots pieteicējas apsvērums, ka par atbilstīgu atlīdzinājumu par juridisko palīdzību būtu atzīstams vienīgi atlīdzinājums apmērā, kādā persona konkrētā gadījumā, ievērojot citstarp savas subjektīvās iespējas, izvēlējusies maksāt un samaksājusi.
[18] Laikā, kad pieteicējai radās izdevumi par juridisko palīdzību, Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.panta trešajā daļā paredzētie Ministru kabineta noteikumi nebija izdoti. Noteikumi Nr.859 stājās spēkā 2011.gada 8.novembrī. Tādēļ ir atzīstams, ka līdz noteikumu Nr.859 izdošanai pastāvēja tiesību sistēmas nepilnība.
Tas nenozīmē, ka izdevumi, kas radušies laikā līdz šādu noteikumu spēkā stāšanai, būtu atlīdzināmi personas samaksātajā apmērā. Tas būtu pretēji iepriekš norādītajiem Zaudējumu atlīdzināšanas likuma principiem. Ministru kabineta noteikumu trūkums arī nenozīmē, ka šādi izdevumi vispār nav atlīdzināmi. Tiesību sistēmas nepilnību var novērst, arī lietojot analoģijas metodi, tas ir, sistēmisko analizējot līdzīgu gadījumu tiesisko regulējumu un šīs analīzes rezultātā konstatētos tiesību principus piemērojot konkrētajā gadījumā.
Ministru kabinets ir izdevis noteikumus, ievērojot Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma deleģējumu, proti, noteicis atlīdzināmos izdevumus par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniegšanu, ko var atzīt par salīdzināmu gadījumu. Laika līdz 2008.gada 31.decembrim spēkā bija Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.920 ,,Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības veidiem, maksimālo stundu skaitu, samaksas apmēru un kārtību", no 2009.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 31.decembrim Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi Nr. 1068 ,,Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības apjomu, samaksas apmēru, atlīdzināmajiem izdevumiem un to izmaksas kārtību", no 2010.gada 1.janvāra - Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr. 1493 ,,Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības apjomu, samaksas apmēru, atlīdzināmajiem izdevumiem un to izmaksas kārtību". Šobrīd gan noteikumos Nr. 859, gan noteikumos Nr. 1493 atlīdzināmo izdevumu par juridisko palīdzību apmērs abos gadījumos ir saskaņots. Savukārt laikā līdz 2008.gada 31.decembrim samaksas par valsts nodrošināto juridisko palīdzību apmērs bija mazāks kā šobrīd.
Ir secināms, ka apgabaltiesa pēc būtības ir noteikusi atlīdzinājuma par juridiskās palīdzības izdevumiem apmēru lielāku, kā pieteicējas izdevumu rašanās perioda daļā noteica līdzīgu gadījumu regulējums, bet kas atbilst gan vēlākā periodā, gan šobrīd noteiktajiem apjomiem gan konkrētās lietas, gan līdzīgos gadījumos. Tādēļ, lai arī tiesa tieši ir piemērojusi noteikumus, kuri zaudējumu rašanās brīdī nebija spēkā, noteiktais atlīdzinājuma apmērs pēc būtības saskan ar Ministru kabineta, kurš deleģēts to regulēt, nostādnēm šajā jautājumā.
[19] Ievērojot minēto, apgabaltiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma  348.panta   1.punktu un  351.pantu,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 4.decembra spriedumu, bet SIA ,,Maltas nami" kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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