Virsraksts: Lietas pielīdzināšana krimināllietai Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē; dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa piemērošana

Tēze: Ir trīs alternatīvi kritēriji, pēc kuriem var konstatēt, vai lietai piemīt krimināllietas pazīmes Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē. Kritēriji ir šādi:
1) konkrētā tiesību pārkāpuma kvalifikācija nacionālajā tiesību sistēmā;
2) pārkāpuma raksturs;
3) sankcijas atbilstība vai neatbilstība krimināltiesībām pēc tās veida vai smaguma.

Lai lietu pielīdzinātu krimināllietai konvencijas izpratnē, pietiek ar to, ja kaut viens no minētajiem kritērijiem norāda uz lietas krimināltiesisko raksturu.

Tēze: Nedz administratīvais sods, nedz likumā „Par nodokļiem un nodevām” paredzētā soda nauda Latvijas tiesībās netiek uzskatīta par kriminālsodu. Tomēr sankcijas par izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu veikšanas ir paredzētas ne vien Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 159.pantā un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.pantā, bet – ja ir noteikti kvalificējoši apstākļi – arī Krimināllikuma 218.pantā. Tādējādi pārkāpumam – izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu veikšanas – pēc būtības piemīt krimināltiesisks raksturs. Tādējādi tas atzīstams par krimināllietu Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē.
Tēze: Dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips nosaka tiesības netikt atkārtoti tiesātam un sodītam par vienu un to pašu nodarījumu. Minētais princips aizliedz tiesāšanu un sodīšanu par otru nodarījumu, kas izceļas no tiem pašiem faktiem vai faktiem, kas pēc būtības ir tie paši. Tādējādi tiesību normu piemērotājam ir jāizvērtē, vai personas izdarītie nodarījumi izriet no vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem vai apstākļiem, kas pēc būtības ir vieni un tie paši.
Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmās daļas un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 159.panta piemērošanas pamatā ir vieni un tie paši faktiskie apstākļi par izvairīšanos no nodokļu samaksas. Tādējādi abu normu paralēla piemērošana pārkāpj dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne
piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Haraldam Skarbniekam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Lači” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 25.maija lēmuma Nr.19/21913 atcelšanu daļā, sakarā ar SIA „Lači” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 5.maija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējas SIA „Lači” nodokļu auditu. Ar lēmumu par audita rezultātiem pieteicējai citastarp tika aprēķināts akcīzes nodoklis 30 284,81 lats un soda nauda tādā pašā apmērā, jo pieteicēja nebija samaksājusi akcīzes nodokli par alkoholisko dzērienu pārstrādes procesā pieļautajiem virsnormas zudumiem. Apstrīdēšanas procesā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2007.gada 25.maija lēmumu Nr.19/21913 atstāja negrozītu lēmumu daļā par akcīzes nodokli, kā arī par 70 procentiem samazināja akcīzes nodokļa soda naudu.

[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmuma atcelšanu daļā par akcīzes nodokli un atlikušo soda naudu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 24.marta spriedumu noraidīja pieteikumu. Arī Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, noraidīja pieteikumu.
[4] Izskatījis lietu kasācijas kārtībā, Senāts ar 2010.gada 9.decembra spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, kas attiecās uz soda naudu, un nosūtīja lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Senāts konstatēja, ka pieteicējai saistībā ar konkrēto akcīzes nodokļa tiesību pārkāpumu piemērots arī administratīvais sods saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – Kodekss) 159.pantu – par izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas. Senāts norādīja, ka apgabaltiesai ir jānovērtē, vai nodokļu soda naudas piemērošana šajā gadījumā nav pretēja dubultās sodīšanas aizlieguma principam. Šajā sakarībā tiesai vispirms jānoskaidro, vai administratīvais sods pieteicējai piemērots par to pašu nodarījumu un ir stājies spēkā. Ja pieteicēja ir sodīta administratīvā pārkāpuma lietā, tiesai jāvērtē nodokļa soda naudas bardzība konkrētajos apstākļos, proti, vai tā ir uzskatāma par kriminālsodu Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 6. un 7.panta izpratnē.

[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 5.maija spriedumu apmierināja pieteikumu daļā par soda naudu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Administratīvais sods un nodokļa soda nauda pieteicējai piemērota par vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem un vienu un to pašu tiesību normu pārkāpumu. Lēmums par administratīvā soda piemērošanu ir kļuvis neapstrīdams.
[5.2] Tā kā pieteicēja sodīta gan ar nodokļa soda naudu 30 procentu apmērā no nodokļa summas (9085,44 lati), gan administratīvo sodu 500 latiem par vienu un to pašu nodarījumu, secināms, ka abu sodu piemērošana ir pretēja dubultās sodīšanas nepieļaujamības principam. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienesta lēmums daļā par soda naudu ir nesamērīgs un prettiesisks.
[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.

[6.1] Tiesa nav izvērtējusi pieteicējai noteiktās soda naudas bardzību un to, vai minēto sodu konkrētajā gadījumā var uzskatīt par kriminālsodu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka sākotnēji noteiktā soda nauda pieteicējai tika samazināta par 70 procentiem, un nav salīdzinājusi soda naudas apmēru pēc samazināšanas ar Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā noteikto kriminālsodu par izvairīšanos no nodokļu nomaksas. Tas ir, tiesa nav izvērtējusi, vai soda naudas apmērs pēc samazināšanas bardzības ziņā ir pielīdzināms brīvības atņemšanai uz laiku līdz pieciem gadiem vai naudas sodam līdz 120 minimālajām mēnešalgām ar mantas konfiskāciju un tiesību atņemšanu veikt uzņēmējdarbību uz laiku no diviem līdz pieciem gadiem vai bez tās. Nesalīdzinot soda naudas apmēru ar Krimināllikumā paredzētajām soda sankcijām, nevar atzīt, ka soda nauda ir pielīdzināma kriminālsodam.

[6.2] Tiesa nav argumentējusi, kāpēc soda nauda konkrētajā gadījumā nav samērīga. Šajā sakarā tiesai bija jāsalīdzina Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētās soda sankcijas ar pieteicējai uzliktās soda naudas apmēru. Lai konstatētu dubultās sodīšanas aizlieguma pārkāpumu, nepietiek ar to vien, ka ir konstatēti divi sodīšanas gadījumi par vienu un to pašu pārkāpumu. Sodīšana gan administratīvi, gan ar nodokļa uzrēķinu ir pieļaujama, ja sodīšanas rezultāts ir samērīgs un nepārsniedz Krimināllikumā par tādu pašu noziegumu paredzētās soda sankcijas.
[7] Pieteicēja rakstveida paskaidrojumos norādīja, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.
[8] Senāts ar 2012.gada 13.februāra lēmumu apturēja tiesvedību lietā līdz brīdim, kad stāsies spēkā Satversmes tiesas spriedums lietā Nr.2012-02-01 „Par likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta piektās un septītās daļas vārdu „un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām”” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Septītā protokola 4.pantam”.
Senāts lēmumā par tiesvedības apturēšanu konstatēja, ka Valsts ieņēmumu dienests izskatāmajā administratīvajā lietā piemērojis likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta piektās un septītās daļas vārdus „un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām””, lai pamatotu pieteicējas pienākumu maksāt akcīzes nodokļa soda naudu apstākļos, kuros pieteicējai saistībā ar akcīzes nodokli regulējošo tiesību normu pārkāpumiem piemērots arī administratīvais sods. Senāts secināja, ka Satversmes tiesas spriedumam lietā Nr.12-02-01 var būt nozīme konkrētās administratīvās lietas izskatīšanā.
[9] Satversmes tiesa ar 2012.gada 18.oktobra spriedumu minētajā lietā atzina likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta piektās un septītās daļas vārdus „un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām”” par atbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Konvencijas Septītā protokola 4.pantam.
Satversmes tiesa spriedumā izvērtēja, vai personas sodīšana par Kodeksa 201.12pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu un paralēla likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.pantā paredzētās soda naudas piemērošana nepārkāpj dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu. Satversmes tiesa norādīja, ka, lai noteiktu, vai nav pārkāpts minētais princips, nepieciešams noskaidrot, vai persona abos gadījumos sodīta par nodarījumu, kas izceļas no tiem pašiem faktiem vai faktiem, kas pēc būtības ir tie paši. Satversmes tiesa secināja, ka Kodeksa 201.12pants paredz atbildu par kontrabandu, tas ir, preču pārvešanu pāri robežai nelikumīgā veidā, savukārt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmā daļa paredz atbildību par nodokļu revīzijā (auditā) konstatēto nodokļu pārkāpumu, kura rezultātā ir samazināts budžetā iemaksājamā nodokļa apmērs. Personai, kura izdarījusi akcīzes preču kontrabandu un kura par to saukta pie atbildības saskaņā ar minēto Kodeksa normu, ir iespēja izvairīties no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmajā daļā paredzētās soda naudas, samaksājot akcīzes nodokli līdz nodokļu audita sākumam. Tādējādi abi pārkāpumi ir nošķirti laikā un telpā, to sastāvu veido atšķirīgi faktiskie apstākļi. Tāpēc dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips, paralēli sodot par abiem pārkāpumiem, netiek pārkāpts.
[10] Sakarā ar Satversmes tiesas spriedumu pieteicēja iesniedza papildu paskaidrojumus. Tajos norādīts, ka Satversmes tiesā izskatītā lieta nav tieši salīdzināma ar šobrīd izskatāmo lietu, jo lietās ir atšķirīgi apstākļi. Proti, Satversmes tiesa vērtēja nodokļa soda naudas piemērošanu paralēli Kodeksa 201.12panta piemērošanai. Savukārt pieteicēja saukta pie administratīvās atbildības pēc Kodeksa 159.panta. Kodeksa 159.pantā paredzētā pārkāpuma sastāvu veido tie paši faktiskie apstākļi, kas dod pamatu piemērot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmo daļu. Tādējādi, ņemot vērā Satversmes tiesas spriedumā sniegto tiesību normu interpretāciju, atzīstams, ka attiecībā uz pieteicēju ir pārkāpts dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips.

[11] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību. Pieteicējas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies, taču bija rakstveidā lūdzis izskatīt lietu bez viņa klātbūtnes, balstoties uz pieteicējas rakstveida paskaidrojumiem. Senāts nolēma izskatīt lietu bez pieteicējas pārstāvja klātbūtnes.
Motīvu daļa

[12] Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības pamatarguments ir, ka tiesa nav pienācīgi izvērtējusi, vai pieteicējai piemērotā soda nauda ir kriminālsods Konvencijas izpratnē. Valsts ieņēmumu dienesta ieskatā, konkrētā pieteicējai piemērotā soda nauda nav tik barga, lai varētu tikt uzskatīta par kriminālsodu.

[13] Satversmes tiesa 2012.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2012-02-01 13.punktā norādījusi, ka ir trīs alternatīvi kritēriji, pēc kuriem var konstatēt, vai lietai piemīt krimināllietas pazīmes Konvencijas izpratnē. Kritēriji ir šādi:
1) konkrētā tiesību pārkāpuma kvalifikācija nacionālajā tiesību sistēmā;
2) pārkāpuma raksturs;
3) sankcijas atbilstība vai neatbilstība krimināltiesībām pēc tās veida vai smaguma.

Kā, balstoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, minētajā sprieduma punktā norādījusi Satversmes tiesa, lai lietu pielīdzinātu krimināllietai Konvencijas izpratnē, pietiek ar to, ja kaut viens no minētajiem kritērijiem norāda uz lietas krimināltiesisko raksturu.

[14] Nedz administratīvais sods, nedz likumā „Par nodokļiem un nodevām” paredzētā soda nauda Latvijas tiesībās netiek uzskatīta par kriminālsodu. Tomēr sankcijas par izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu veikšanas ir paredzētas ne vien Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 159.pantā un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.pantā, bet – ja ir noteikti kvalificējoši apstākļi – arī Krimināllikuma 218.pantā. Tādējādi pārkāpumam – izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu veikšanas – pēc būtības piemīt krimināltiesisks raksturs. Tādējādi tas atzīstams par krimināllietu Konvencijas izpratnē, balstoties uz otro minēto kritēriju, pat nevērtējot trešo kritēriju, proti, sankcijas veidu un smagumu (sal. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2012-02-01 13.punktu).

Līdz ar to noraidāms Valsts ieņēmumu dienesta arguments, ka Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti noteikusi lietas atbilstību krimināllietas kategorijai Konvencijas izpratnē.
[15] Otrs Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības arguments ir, ka tiesa nepamatoti atzinusi administratīvā soda un nodokļa soda naudas paralēlu piemērošanu pieteicējai par nesamērīgu. Dienesta ieskatā, pieteicējai piemērotais kopējais sankcijas apmērs ir samērīgs.

Senāts norāda, ka runa nav par samērīguma, bet par dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu. Lai gan apgabaltiesa sprieduma tekstā garāmejot pieminējusi arī samērīguma principu, tomēr Valsts ieņēmumu dienesta lēmums daļā par soda naudas piemērošanu pieteicējai atcelts, jo ir pretrunā tieši dubultās sodīšanas nepieļaujamības principam.

Dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips nosaka tiesības netikt atkārtoti tiesātam un sodītam par vienu un to pašu nodarījumu. Minētais princips aizliedz tiesāšanu un sodīšanu par otru nodarījumu, kas izceļas no tiem pašiem faktiem vai faktiem, kas pēc būtības ir tie paši. Tādējādi tiesību normu piemērotājam ir jāizvērtē, vai personas izdarītie nodarījumi izriet no vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem vai apstākļiem, kas pēc būtības ir vieni un tie paši (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2012-02-01 14.punktu).
Apgabaltiesa to ir izvērtējusi un atzinusi, ka pieteicējai nodokļa soda nauda piemērota par tiem pašiem faktiem, par kuriem administratīvais sods. Arī Senāts, izvērtējis likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmo daļu un Kodeksa 159.pantu, piekrīt apgabaltiesai, ka abu normu piemērošanas pamatā ir vieni un tie paši faktiskie apstākļi. Proti, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmā daļa noteic, ka soda naudu uzliek par nodokļu revīzijā (auditā) konstatēto nodokļu pārkāpumu, kura rezultātā ir samazināts budžetā iemaksājamā nodokļa apmērs. Savukārt Kodeksa 159.pants paredz atbildību par izvairīšanos no nodokļu vai tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas, kā arī par ienākumu, peļņas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slēpšanu (samazināšanu). Tātad abas normas paredz atbildību par rīcību, kuras rezultātā tiek samazināts budžetā maksājamais nodoklis jeb notiek izvairīšanās no nodokļa samaksas. Attiecīgi abu normu piemērošanas priekšnoteikums ir vieni un tie paši faktiskie apstākļi par izvairīšanos no nodokļa samaksas (sal. ar Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2012-02-01 16.punktu, kurā atzīts, ka Kodeksa 201.12panta un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmās daļas piemērošanas pamatā ir atšķirīgi faktiskie apstākļi). Šādos faktiskajos apstākļos apgabaltiesa pamatoti konstatējusi dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpumu un tā dēļ pamatoti atcēlusi Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā par nodokļa soda naudas piemērošanu pieteicējai.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 5.maija spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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I.Skultāne
Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 92.pants
Krimināllikums 218.panta otrā daļa

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss  159.pants, 201.12pants

Likums „Par akcīzes nodokli” 33.panta piektā daļa

Likums „Par akcīzes nodokli” 33.panta septītā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.pants

Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums lietā Nr.2012-02-01

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija 6. pants, 7.pants, Septītā protokola 4.pants
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