Virsraksts: Personas tiesības pieprasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai 
Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktā paredzētās nodokļu maksātāju tiesības pieprasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai triju gadu laikā pēc nodokļa samaksas termiņa ir patstāvīgas nodokļu maksātāju tiesības, kas īstenojamas ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 

Šīs tiesības izmantojamas neatkarīgi no tā vai nodoklis aprēķināts ar administratīvo aktu (kā tas ir nekustamā īpašuma nodokļa gadījumā), vai persona nodokli aprēķina pati (kā tas ir, piemēram, iedzīvotāju ienākuma nodokļa gadījumā).

Tēze: Nodokļa pārmaksas būtība nav saprotama tik šauri, ka nodokļa pārmaksa nepastāv, ja nodoklis samaksāts saskaņā ar maksāšanas paziņojumu, un uz šāda pamata ierobežot personas tiesības saņemt nodokļa summu, kura budžetā iemaksāta bez pamata, tas ir, neesot attiecīgam pamatojumam likumā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senatore R.Vīduša

senatore V.Krūmiņa

senatore I.Skultāne
 

rakstveida procesā izskatīja Rīgas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 18.septembra spriedumu lietā, kas ierosināta pēc SIA „Bīdnis Plus” pieteikuma par Rīgas domes 2009.gada 22.maija lēmuma Nr.1-43/RD-09-1416-nd atcelšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas domes Pašvaldības ieņēmumu pārvalde (turpmāk – pārvalde) 2007.gada 3.augustā un 2008.gada 26.februārī paziņoja pieteicējai SIA „Bīdnis Plus” nekustamā īpašuma nodokļa apmēru par tirdzniecības paviljona ēku [adrese], Rīgā, attiecīgi par 2007. un 2008.gadu.
Pieteicēja, uzskatot, ka atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 13.punktam minētā ēka nebija apliekama ar nodokli no 2007.gada maija līdz 2008.gada maijam, 2009.gada 24.februārī vērsās pārvaldē, lūdzot veikt nodokļa pārrēķinu un novirzīt pārmaksāto nodokļa summu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai.
Pārvalde ar 2009.gada 24.marta lēmumu pieteicējas iesniegumu atstāja bez izskatīšanas sakarā ar to, ka pieteicēja nokavējusi administratīvo aktu (nodokļa maksāšanas paziņojumu) apstrīdēšanas termiņu. Rīgas domes priekšsēdētājs ar 2009.gada 22.maija lēmumu pārvaldes lēmumu atstāja negrozītu, kā arī atteicās uzsākt administratīvo procesu no jauna, jo administratīvie akti jau ir izpildīti un ir nokavēts termiņš iesnieguma iesniegšanai par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna.
[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par pārmaksātās nodokļa summas novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 9.marta spriedumu pieteikumu apmierināja. No sprieduma izriet tālāk minētie apsvērumi.
Pieteicēja vērsusies pašvaldībā ar mērķi saņemt labvēlīgu administratīvo aktu par pārmaksātās nodokļa summas novirzīšanu kārtējo nodokļu maksāšanai. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts paredz, ka nodokļa maksātāji var pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu triju gadu laikā pēc nodoklim noteiktā maksāšanas termiņa. Tā kā likuma „Par nodokļiem un nodevām” normas ir speciālās tiesību normas iepretim Administratīvā procesa likuma 87.pantam, tās bija piemērojamas arī izskatāmajā gadījumā neatkarīgi no tā, vai administratīvais akts, ar kuru aprēķināts nodoklis, ir stājies spēkā un izpildīts. Līdz ar to atbildētājai, izskatot pieteicējas iesniegumu, bija jālemj par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, nevis jāizskata jautājums par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 85.-87.pantu.
Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 13.punkts noteic, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek saimnieciskās darbības veikšanai paredzētās uzceltās vai rekonstruētās ēkas vienu gadu, skaitot no nākamā mēneša kopš to nodošanas ekspluatācijā. Pieteicējai piederošā tirdzniecības paviljona ēka ir nodota ekspluatācijā 2007.gada 23.aprīlī, tādējādi no 2007.gada maija līdz 2008.gada aprīlim (ieskaitot) ēka ar nodokli nebija apliekama. 

Līdz ar to pieteicējas kopējā nodokļa pārmaksa par 2007. un 2008.gadu ir 3787,85 lati, un tā novirzāma kārtējo (turpmāko) nodokļu maksājumu segšanai.

[4] Apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar 2012.gada 18.septembra spriedumu apmierināja pieteikumu, pievienojoties pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai. Papildus apgabaltiesa norādīja, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts dod tiesības personai atprasīt no budžeta tajā nepamatoti ieskaitītus nodokļus. Ja persona kādu iemeslu dēļ pati kļūdaini nav ņēmusi vērā vai nodokļu administrācijai nav norādījusi ziņas, kas ļauj piemērot nodokļa atvieglojumu vai kuru rezultātā nodoklis vispār nav jāmaksā, un ja tādēļ persona samaksājusi vairāk, tai ir tiesības šādu maksājumu atprasīt atpakaļ. Nodokļa pārmaksas būtību nevar saprast tik šauri, ka pārmaksa nav konstatējama, ja maksājums veikts atbilstoši maksāšanas paziņojumam. Tas, ka persona laikus nepaziņo par apstākļiem, kas ietekmē nodokļa aprēķinu, nevar būt par pamatu, lai ierobežotu personas tiesības uz nodokļa pārmaksas atmaksu. Vienīgais ierobežojums šādu tiesību izmantošanai ir likumā noteiktais trīs gadu termiņš.

[5] Rīgas dome par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. 
Pašvaldības ieskatā, nodokļa pārmaksas izveidošanās un rīcība ar to ir prettiesiska administratīvā akta – maksāšanas paziņojuma – atcelšanas sekas. Taču šajā gadījumā maksāšanas paziņojumi nav likumā noteiktajā termiņā apstrīdēti un nepastāv arī priekšnoteikumi administratīvā procesa uzsākšanai no jauna. Tiesa pārskatīja tiesiskās attiecības, kas izriet no maksāšanas paziņojumiem, lai arī par to atcelšanu nav ierosināta administratīvā lieta, turklāt pieteicēja nav ievērojusi lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
Kasācijas sūdzībā arī norādīts, ka tiesa nepamatoti konstatējusi pretrunu starp likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 7. un 10.punktu un Administratīvā procesa likuma 87.pantu. Minētās normas piemērojamas atšķirīgās situācijās.
Motīvu daļa
[6] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktā paredzētas nodokļu maksātāju tiesības pieprasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai triju gadu laikā pēc nodokļa samaksas termiņa. Tās ir patstāvīgas nodokļu maksātāju tiesības, kas īstenojamas ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Tādējādi apgabaltiesa pamatoti pārbaudīja, vai pieteicējai, ņemot vērā apstākli, ka ar nodokli apliktā ēka 2007.gada aprīlī pieņemta ekspluatācijā, bija jāmaksā par to nodoklis tādā apmērā, kā noteikts ar maksāšanas paziņojumiem un faktiski arī samaksāts, un līdz ar to vai pieteicējai ir izveidojusies nodokļa pārmaksa. 

[7] Atbildētājas kasācijas sūdzības argumenti būtībā vērsti uz to, ka nodokļa pārmaksa būtu konstatējama vienīgi tad, ja likumā noteiktajā kārtībā būtu atzīti par prettiesiskiem maksāšanas paziņojumi, saskaņā ar kuriem nodoklis samaksāts. Tomēr Senāts pievienojas apgabaltiesas spriedumā ietvertajam skaidrojumam, ka nodokļa pārmaksas būtību nevar saprast tik šauri, ka nodokļa pārmaksa nepastāv, ja nodoklis samaksāts saskaņā ar maksāšanas paziņojumu, un uz šāda pamata ierobežot personas tiesības saņemt nodokļa summu, kura budžetā iemaksāta bez pamata, tas ir, neesot attiecīgam pamatojumam likumā.

Izvērtējot nodokļu maksātājiem likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktā noteiktās tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksu iepretim tiesībām apstrīdēt maksāšanas paziņojumu, priekšroka dodama privātpersonas tiesības un tiesiskās intereses vairāk aizsargājošajai likuma „Par nodokļiem un nodevām” normai, jo saskaņā ar to korekcijas nodokļa aprēķinā, tostarp uz jaunu ziņu pamata, pieļaujamas ilgākā laika posmā, nekā tas būtu iespējams, apstrīdot administratīvo aktu vai lūdzot uzsākt administratīvo procesu no jauna. Pretēja pieeja nostādītu atšķirīgā situācijā personas, kurām nodoklis aprēķināts ar administratīvo aktu (kā tas ir nekustamā īpašuma nodokļa gadījumā), un personas, kuras nodokli aprēķina pašas (kā tas ir, piemēram, iedzīvotāju ienākuma nodokļa gadījumā). Abos gadījumos nodokļa aprēķinā būtiska nozīme ir pašas personas rīcībā esošai informācijai. Tomēr otrajā gadījumā tā nepārprotami var veikt nodokļa aprēķina korekcijas un panākt pārmaksas atmaksāšanu trīs gadu laikā (sk. likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli 23.panta trešo un 3.1daļu), savukārt pirmajā gadījumā (piekrītot atbildētājas argumentācijai) šāds situācijas risinājums iespējams viena mēneša laikā (ja maksāšanas paziņojums tiek apstrīdēts) vai sešu mēnešu laikā (ja persona vēlas panākt administratīvā procesa uzsākšanu no jauna). Šādai atšķirībai Senāts nesaskata pamatu, īpaši ņemot vērā apstākli, ka laikā, kad pieteicējai tika aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normas neparedzēja personas pienākumu informēt pašvaldību par likuma 1.panta otrās daļas 13.punktā minētajiem apstākļiem, kas ir par pamatu objekta neaplikšanai ar nodokli.
[8] Apkopojot minēto, Administratīvās apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet Rīgas domes kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 18.septembra spriedumu, bet Rīgas domes kasācijas sūdzību noraidīt.



Spriedums nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 87.pants

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 13.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts
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