Virsraksts: Laikposmu summēšanas principa piemērošana sociālā nodrošinājuma sistēmā

Tēze: Laikposmu summēšanas princips ir viens no Eiropas Savienības dalībvalstu sociālā nodrošinājuma sistēmu koordinēšanas pamatprincipiem. Tā mērķis ir garantēt personu brīvu pārvietošanos, kā arī ievērot vienlīdzīgas attieksmes principu, proti, lai tiesību uz brīvu pārvietošanos izmantošana neliegtu migrējošam darba ņēmējam sociālā nodrošinājuma priekšrocības, salīdzinot ar citiem darba ņēmējiem, kuri šīs tiesības nav īstenojuši. Tādējādi Padomes Regulas (EEK) Nr.1408/71 ,,Par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā" 67.panta pirmā daļa par laikposmu summēšanu ir piemērojama arī gadījumā, kad risināms jautājums par tiesībām iegūt noteikta apmēra pabalstu, kas atbilstoši Latvijas Republikas tiesību normām ir atkarīgs no apdrošināšanas stāža ilguma.
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Senāta Administratīvo lietu departamenta
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SKA-0490-13
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore I.Skultāne senatore V.Krūmiņa senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.R. pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 6.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējai I.R. ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk - aģentūra) Rēzeknes reģionālās nodaļas lēmumu piešķirts bezdarbnieka pabalsts no 2006.gada 24.augusta līdz 2007.gada 6.maijam 50% apmērā no dienas vidējās apdrošināšanas iemaksu algas Ls 4,0998. Aģentūra ar 2010.gada 30.augusta lēmumu Nr.09-5/NA/10582 atcēla zemākas iestādes lēmumu daļā par vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķinu no iemaksu algas Ls 124,36 mēnesī un uzdeva zemākai iestādei vidējo apdrošināšanas iemaksu algu aprēķināt no iemaksu algas Ls 157 mēnesī. Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 10.maija spriedumu pieteikumu noraidīja.
Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada
6.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā. Proti, uzlika pienākumu aģentūrai pārrēķināt
pieteicējai piešķirto bezdarbnieka pabalstu. Apgabaltiesas spriedums apmierinātajā daļā pamatots ar
tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Lietā ir strīds par Padomes Regulas (EEK) Nr.1408/71 ,,Par sociālā nodrošinājuma sistēmu
piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm,  kas pārvietojas Kopienā"  (turpmāk - regula
Nr.1408/71) 67. un 68.panta piemērošanu, veicot bezdarbnieka pabalsta aprēķināšanu pieteicējai.
Pieteicēja uzskata, ka aprēķinā ir iekļaujama darba samaksa un apdrošināšanas periods Apvienotajā
Karalistē. Savukārt aģentūras vērtējumā pabalsta apmēra noteikšanā iepriekš minētais nav ņemams
vērā.
[2.2] No regulas Nr.1408/71 preambulas sestās rindkopas, 67.panta pirmās daļas un 68.panta
pirmās daļas secināms, ka pabalsta aprēķinā tiek summēti laikposmi neatkarīgi no darba veikšanas
vietas.
[2.3] Regulas Nr.1408/71 67.panta pirmajā daļā ir norādīts, ka ņem vērā apdrošināšanas vai
nodarbinātības laikposmus tā, it kā tie būtu laikposmi, kas pabeigti saskaņā ar tiesību aktiem, ko tā piemēro. Tādejādi tiesību norma norada, ka visi nostrādātie periodi ir summējami kā apdrošināšanas periodi, kas pabeigti saskaņā ar Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem. Normā ir norādīts, ka apdrošināšanas periodi ir ņemami vērā ,,ciktāl nepieciešams". Tādējādi tiesību normas teksts neierobežo apdrošināšanas vai nodarbinātības laikposmu summēšanu, veicot pabalsta aprēķinu.
Regulas Nr. 1408/71 preambulas sestajā rindkopā kā viens no regulas Nr. 1408/71 mērķiem ir norādīts, ka periodi ir summējami ne tikai, lai piešķirtu tiesības saņemt pabalstus, bet arī aprēķinot pabalstu summas. Tādējādi regulas Nr. 1408/71 teksts ir pietiekami precīzs, lai nerastos šaubas par tā saturu.
Atbilstoši likuma ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" 6.pantam tiek aprēķināts apdrošināšanas stāžs, kas dod tiesības uz bezdarbnieka pabalstu. Ja kāds periods tiek ietverts apdrošināšanas stāžā, kas dod tiesības uz bezdarbnieka pabalstu, tad šis periods ir izmantojams gan, lai pārbaudītu, vai ir izpildījušies minētā likuma 5.panta pirmās daļas nosacījumi, kā arī lai veiktu bezdarbnieka pabalsta apmēra noteikšanu saskaņā ar likuma 7.pantu. Tādējādi arī likums ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" paredz vienotu pieeju apdrošināšanas perioda izvērtējumam. [2.4] Pieteicējai kopējais apdrošināšanas stāžs aprēķināts 8 gadi, 4 mēneši un 7 dienas, neiekļaujot stāžā apdrošināšanas periodu Apvienotajā Karalistē. Ņemot vērā, ka, summējot šos apdrošināšanas periodus, kopējais apdrošināšanas periods pārsniedz 10 gadus, tad bezdarbnieka pabalsta aprēķinā ir piemērojams likuma ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" 7.panta pirmās daļas 2.punkts. Tādējādi pieteicējai izmaksājamā pabalsta apmērs ir pārrēķināms.
[3] Par apgabaltiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza aģentūra, norādot tālāk minētos
apsvērumus.
[3.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretējusi regulas Nr. 1408/71 preambulas sesto rindkopu un
67.panta pirmo daļu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.883/2004 ,,Par sociālā
nodrošinājuma sistēmu koordinēšanu" (turpmāk - regula Nr.883/2004)  6.pantu un 61.panta
1.punktu.
[3.2] Regulas 1408/71 67.pants noteic tiesības uz pabalsta iegūšanu, nevis pabalsta apmēru. Proti,
no minētās tiesību normas izriet, ka citā dalībvalstī iegūtie nodarbinātības vai apdrošināšanas
periodi tiek summēti tikai tiesību uz bezdarbnieka pabalstu noteikšanai, nevis bezdarbnieku
pabalsta apmēra noteikšanai.
[3.3] Regulas Nr.1408/71 preambulai ir tikai deklaratīva nozīme.
Motīvu daļa
[4] Aģentūra kasācijas sūdzībā norāda, ka spriedumu pārsūdz pilnībā. Taču kasācijas sūdzība neietver argumentus, kas attiektos uz to sprieduma daļu, ar kuru nav apmierināts pieteicējas prasījums daļā par bezdarbnieka pabalsta aprēķināšanu, ņemot vērā pieteicējas gūtos ienākumus Apvienotajā Karalistē. Turklāt sprieduma pārsūdzēšana šajā jautājumā no aģentūras puses nebūtu loģiski saprotama, jo apgabaltiesa atzinusi par pamatotu pārsūdzētajā lēmumā pausto viedokli, ka pabalsta aprēķinā netiek ņemtas vērā citas valsts budžetā iemaksātās apdrošināšanas iemaksas, kā arī to, ka aģentūra aprēķinā izmantoja Centrālās statistikas pārvaldes datus par parasto darba samaksu Latvijā par tādu pašu vai līdzīgu darbu, ko pieteicēja veikusi savā pēdējā darba vietā Apvienotajā Karalistē (sk. apgabaltiesas sprieduma 13. un 14.punktu).
Līdz ar to Senāts pārbaudīs apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu tikai tajā daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, un kasācijas sūdzības argumentus.
[5] Konkrētajā gadījumā ir strīds par pieteicējas tiesībām uz bezdarbnieka pabalstu laikā no 2006.gada 24.augusta līdz 2007.gada 6.maijam. Tādējādi ir piemērojamas tās tiesību normas, kas bija spēkā minētajā laikposmā, nevis lietas izskatīšanas laikā spēkā esošās.
Tā kā regula Nr.883/2004 ir piemērojama no 2010.gada 1.maija (sk. tās 91.pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.987/2009, ar ko nosaka īstenošanas kārtību regulai Nr.883/2004, 97.pantu), tad tā nav piemērojama konkrētajā lietā, un nepamatots ir kasatores arguments, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi regulas Nr.883/2004 normas. Tajā pašā laikā
Senāts nesaskata būtiskas atšķirības minētas regulas regulējumā attiecība uz laikposmu summēšanas principu bezdarbnieka pabalsta noteikšanā (sk. regulas Nr.883/2004 preambulas 14.daļu, 61.panta pirmo daļu).
[6] Kasācijas sūdzībā pareizi noradīts, ka šajā lietā strīds ir par pieteicējas apdrošināšanas stāžu, kas ietekmē pabalsta apmēru, nevis par pabalsta apmēru. Atbilstoši likuma ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" 7.panta pirmajai daļai bezdarbnieka pabalsta apmērs, kas tiek aprēķināts no vidējās apdrošināšanas iemaksu algas, tiek noteikts proporcionāli personas apdrošināšanas stāžam. Jeb citiem vārdiem, strīds ir par pieteicējas tiesībām uz noteikta apmēra pabalstu, kas ir atkarīgs no apdrošināšanas stāža.
[7] Regula Nr. 1408/71 attiecībā uz pabalstu, tostarp bezdarbnieka pabalsta piešķiršanu nošķir laika faktoru un atlīdzības faktoru. Proti, laika faktors attiecas uz apdrošināšanas vai nodarbinātības laikposmiem un atbilstoši regulas 67 .pantam, nosakot tiesības uz bezdarbnieka pabalsta iegūšanu, saglabāšanu vai atgūšanu, tie tiek summēti, jo minētie laikposmi, kas pavadīti dažādās valstīs, ir savstarpēji salīdzināmi. Savukārt atlīdzības faktors attiecas uz pabalsta aprēķināšanu atbilstoši iepriekšējās algas summai un, tā kā atlīdzība dažādās Eiropas Savienības valstīs vēl nav savstarpēji salīdzināma, atbilstoši regulas Nr. 1408/71 68.pantam atlīdzība, kas iegūta, personai strādājot vairākās valstīs, nav summējama (sk. Maximilian Fuchs. Kommentar zum Europāischen Sozialrecht. 3.Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2002, S.456). Laikposmu summēšanas princips ir viens no Eiropas Savienības dalībvalstu sociālā nodrošinājuma sistēmu koordinēšanas pamatprincipiem. Tā mērķis ir garantēt personu brīvu pārvietošanos, kā arī ievērot vienlīdzīgas attieksmes principu, proti, lai tiesību uz brīvu pārvietošanos izmantošana neliegtu migrējošam darba ņēmējam sociālā nodrošinājuma priekšrocības, salīdzinot ar citiem darba ņēmējiem, kuri šīs tiesības nav īstenojuši (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 15.decembra sprieduma lietā C-257/10 42. un 43.punktu).
[8] No iepriekš minētā, Senāta ieskatā, ir secināms, ka regulas Nr. 1408/71 67.panta pirmā daļa par laikposmu summēšanu ir piemērojama arī konkrētajā gadījumā, kad risināms jautājums par pieteicējas tiesībām iegūt noteikta apmēra pabalstu, kas atbilstoši Latvijas Republikas tiesību normām ir atkarīgs no apdrošināšanas stāža ilguma.
Tas, ka laikposmu summēšana ir piemērojama arī gadījumos, kad pabalsta apmērs ir atkarīgs no personas apdrošināšanas laikposma, izriet arī no Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 15.decembra sprieduma lietā C-257/10. Minētajā lietā Eiropas Savienības Tiesa sniedza prejudiciālu nolēmumu par regulas Nr. 1408/71 72.panta interpretāciju, proti, ka minētais pants ir jāinterpretē tādējādi, ka gadījumā, ja saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem tāda ģimenes pabalsta, kāds tiek aplūkots pamatlietā, saņemšana ir atkarīga no apdrošināšanas, nodarbinātības vai pašnodarbinātības laikposmu pabeigšanas, šīs dalībvalsts kompetentajai iestādei, piešķirot šo ģimenes pabalstu, šajā ziņā ir jāņem vērā šādi pilnībā pabeigti laikposmi citā valstī.
Lai arī 72.pants attiecas uz ģimenes pabalstu piešķiršanu, tas identiski kā regulas Nr. 1408/71 67.panta pirmā daļa attiecībā uz bezdarbnieku pabalstu regulē apdrošināšanas, nodarbinātības vai pašnodarbinātības laikposmu summēšanu. Turklāt minētajā Eiropas Savienības Tiesas spriedumā aplūkotajā pamatlietā risināts jautājums par pabalsta piešķiršanu, kura apmērs atbilstoši nacionālajām tiesību normām, ir atkarīgs no personas apdrošināšanas laikposma (sk. arī ģenerāladvokāta Jana Mazaka secinājumu lietā C-257/10 39., 43., 47.punktu).
[9] Nav pamatots aģentūras viedoklis, ka regulas preambulai ir tikai deklaratīvs raksturs. Atbilstoši regulas Nr. 1408/71 99.pantam regula uzliek saistības kopumā, proti, visas regulas daļas ir saistošas [sk. arī Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.panta otro daļu (bijušais EKL 249.pants)]. Regulas Nr. 1408/71 preambulas 6.ievilkums, kā uz to pareizi norādījusi apgabaltiesa, paredz, ka regulas mērķis ir īstenojams, summējot visus laikposmus, kas tiek ņemti vērā atsevišķo valstu tiesību aktos, lai iegūtu un saglabātu tiesības uz pabalstiem un lai aprēķinātu pabalstu summas. Turklāt Latvija atbilstoši regulas 89.pantam un VI pielikumam nav paredzējusi īpašu kārtību, kādā piemērojami tās tiesību akti.
 [10] Ievērojot iepriekš minēto, Senātam nerodas šaubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Apgabaltiesa pareizi interpretējusi lietā piemērojamās tiesību normas.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties  uz Administratīvā procesa likuma  348.panta   1.punktu un  351.pantu,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 6.februāra spriedumu, bet Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" 6.pants
Likums ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" 5.panta pirmā daļa
Likums ,,Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam" 7.pants

Padomes Regula (EEK) Nr.1408/71 ,,Par sociālā nodrošinājuma sistēmu
piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā"
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