Virsraksts: Priekšnoteikumi palīdzības dzīvokļu jautājumu risināšanā saņemšanai pēc aizbildnības izbeigšanās 

Tēze: No likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punkta secināms, ka likumdevējs nav paredzējis sniegt palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā ikvienam bērnam bārenim vai bērnam, kas palicis bez vecāku gādības, bet tikai tiem, kuriem sakarā ar aizbildnības nodibināšanu mainīta dzīvesvieta, ja turklāt aizbildnības laikā mainījušos tiesisko vai faktisko apstākļu dēļ pēc aizbildnības izbeigšanās viņi vairs nevar atgriezties iepriekšējā mājoklī. Taču, ja aizbildnības nodibināšanas dēļ bērnam dzīvesvieta nav mainīta, pēc aizbildnības izbeigšanās nav pamata piemērot minēto tiesību normu.
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         senator FORMDROPDOWN 
 R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.K. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par reģistrēšanu palīdzības saņemšanai dzīvojamās telpas izīrēšanai pirmām kārtām, sakarā ar Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 26.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Dzīvokļu pārvaldes komisijas personu reģistrēšanai palīdzības saņemšanai un izslēgšanai no palīdzības reģistra 2011.gada 7.septembra lēmumu Nr.39 atteikts reģistrēt pieteicēju I.K. palīdzības saņemšanai dzīvojamās telpas izīrēšanai pirmām kārtām 3.reģistrā. Ar Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta 2011.gada 18.oktobra lēmumu Nr.DMV-11-17506-ap sākotnējais lēmums atstāts negrozīts. Atteikums pamatots ar to, ka pieteicējs neatbilst likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktajām personu kategorijām, jo viņš ir nodrošināts ar dzīvojamo telpu. 
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 
[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 15.jūnija spriedumu un Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 26.novembra spriedumu pieteikums apmierināts, proti, Rīgas domes Mājokļu un vides departamentam uzdots reģistrēt pieteicēju palīdzības saņemšanai dzīvojamās telpas izīrēšanai pirmām kārtām ar 2012.gada 14.janvāri – dienu, kad pieteicējs kļuva pilngadīgs un izbeidzās viņa aizbildnība. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma argumentācijai, līdz ar to spriedums pamatots ar tālāk minētajiem motīviem.
[2.1] Likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.pants noteic to personu loku, kuras ar dzīvojamo telpu nodrošināmas pirmām kārtām. Minētā panta pirmās daļas 3.punkts paredz, ka pirmām kārtām ar dzīvojamo telpu nodrošināmi bērni bāreņi un bērni, kuri palikuši bez vecāku gādības un audzināti bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, audžuģimenē vai pie aizbildņa, — pēc tam, kad beigusies viņu uzturēšanās bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, audžuģimenē vai pie aizbildņa, vai arī tad, kad viņi beiguši mācības izglītības iestādē, ja viņiem nav iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā.

Strīds ir par to, vai pieteicējam ir iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā.
[2.2] 1996.gada 18.decembrī pieņemts lēmums iecelt T.E. par aizbildni pieteicējam, dzīvo Rīgā, [adrese]. Bērna māte ir mirusi 1995.gada 11.septembrī, bērna tēvs bērnu neaudzina, viņa vecāku vara ir izbeigta 1996.gada 7.novembrī. 

Pieteicējs un vecvecmāte T.E. līdz 1998.gada 13.februārim bija deklarēti privātīpašnieka mājā Rīgā, [adrese]. Sakarā ar to, ka tā bija privātīpašnieka māja, pieteicējam un viņa aizbildnei tika ierādīts cits pašvaldības dzīvoklis, kur viņi bija deklarēti no 1998.gada 17.februāra līdz 1998.gada 7.oktobrim. 1998.gada 20.augustā aizbildne noslēgusi vienošanos par atteikšanos no īrētā dzīvokļa iegūšanas īpašumā un norādījusi, ka neiebilst, ka īrēto dzīvokli savā īpašumā iegūst cita persona.

Tiesas sēdē pieteicējs atzina, ka, atdodot pašvaldības dzīvokli privatizācijai citai personai, tika samainītas dzīvesvietas un tika iegādāts dzīvoklis Salaspilī, lai būtu tuvāk vecvecmātes bērniem. Īpašumtiesības aizbildnei uz minēto dzīvokli nostiprinātas 1999.gada 21.janvārī. Ar 2003.gada 20.augusta pirkuma līgumu minētais dzīvoklis ir pārdots. Kā paskaidroja pieteicējs tiesas sēdē, radiem bija finansiālas problēmas, tādēļ nācās dzīvokli pārdot un pārcelties uz īrētu dzīvokli citur.
No 2003.gada 10.septembra līdz 2007.gada 8.februārim pieteicējam un aizbildnei dzīvesvieta bija deklarēta Ogres novadā, bet no 2007.gada 8.februāra – Rīgā vienistabas dzīvoklī, kura platība ir 29 m2. 
[2.3] Senāts ir skaidrojis, ka par likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktā minēto „agrāk aizņemto dzīvojamo telpu” iepriekš minētās tiesību normas izpratnē ir uzskatāma telpa, kurā persona ir iemitinājusies (iemitināta) līdz aizbildņa iecelšanai. Tā kā pirms aizbildnības nodibināšanas 1996.gada 18.decembrī pieteicējs kopā ar vecvecmāti dzīvoja Rīgā, [adrese], tā būtu uzskatāma par agrāk aizņemto dzīvojamo platību likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta 3.punkta izpratnē.

Lietā nav strīda par to, ka minētajā dzīvoklī pieteicējam vairs nav ne juridiskas, ne faktiskas iespējas iemitināties, jo tas pieder vairākiem privātīpašniekiem, kā arī to atbrīvot pieteicējam un aizbildnei bija nepieciešams jau 1998.gadā.
[2.4] Izvērtējams, vai pieteicēja aizbildnes turpmāk veiktās darbības, piekrītot pašvaldības piešķirto dzīvokli privatizēt uz citas personas vārda, var būt par pamatu, lai atzītu, ka pieteicējs neatbilst likumā noteiktajiem priekšnoteikumiem.

Lietā konstatēts, ka aizbildnei ar pieteicēju tika piešķirts pašvaldības dzīvoklis Rīgā,  kuru aizbildne atļāva privatizēt trešajai personai, jo tas atradās pārāk tālu no viņas dēla. Pēc tam aizbildne iegādājās dzīvokli Salaspilī, kuru arī vēlāk pārdeva, lai risinātu radinieku finansiālās problēmas, un kādu laiku dzīvoja pie dēla Ogres novadā. Šobrīd aizbildne ar pieteicēju dzīvo īrētā vienistabas dzīvoklī Rīgā. 

Secināms, ka aizbildne ir risinājusi dzīvesvietas problēmu tādējādi, ka rezultātā nav saglabājusi iegūtos naudas līdzekļus jaunas dzīvesvietas iegādei. Taču tas nav izšķirošs fakts strīda risināšanā, jo normatīvie akti neparedz to, ka pieteicēja tiesības saņemt pašvaldības palīdzību ir atkarīgas no aizbildņa veiktajām darbībām pēc aizbildnības nodibināšanas, jo primāri aizbildnis risināja savas un tajā brīdī arī aizbilstamā dzīvesvietas problēmas, taču aizbildnim nebija pienākuma nodrošināt aizbilstamajam dzīvojamo platību arī nākotnē pēc aizbilstamā pilngadības sasniegšanas.

[2.5] Likumdevējs bāreņus un ārpusģimenes aprūpē (piemēram, pie aizbildņa) augušos bērnus ir iekļāvis to personu lokā, kuras pirmām kārtām ir jānodrošina ar dzīvojamo telpu, jo likumdevējs ir apzinājies, ka bērniem, kuri ir palikuši bez vecāku apgādības, ir objektīvi apgrūtināta patstāvīgas dzīves uzsākšana, jo viņiem nav „atspēriena punkta”, proti, nav ģimenes, kas brīdī, kad bērns kļūst pilngadīgs, atbalsta bērnu patstāvīgas dzīves uzsākšanā. Tāpēc sabiedrībai (publiskajai varai) šiem bērniem pēc pilngadības sasniegšanas un mācību pabeigšanas noteiktu laiku ir jāsniedz palīdzība, lai radītu viņiem iespēju sākt pašiem sevi uzturēt. Vieta, kur dzīvot, ir viens no primārajiem palīdzības veidiem, kas viņiem ir nepieciešams.

Lai arī pieteicējam palīdzību arī pēc pilngadības sasniegšanas sniedz vecvecmāmiņa, saskaņā ar Civillikuma 219.pantu un 339.panta 2.punktu, izbeidzoties aizbildnībai ar pieteicēja pilngadību, vecvecmātei nav pienākuma turpināt apgādāt pieteicēju un nodrošināt viņam dzīvojamo platību. Turklāt, tiesas ieskatā, kā papildus faktors ir ņemami vērā arī lietas individuālie faktiskie apstākļi – vecvecmātes cienījamais vecums – 80 gadi.

Pieteicējs šobrīd dzīvo īrētā vienistabas dzīvoklī ar vecvecmāti, pieteicēja īpašumā nav dzīvojamās platības. Pieteicējam pēc aizbildnības atcelšanas nav iespēju atgriezties pie vecākiem vai agrāk aizņemtajā dzīvojamā platībā. Līdz ar to visi likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktie kritēriji ir izpildīti.

[3] Rīgas domes Mājokļu un vides departaments iesniedzis kasācijas sūdzību par minēto apgabaltiesas spriedumu, paužot viedokli, ka apgabaltiesa likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktu nepareizi piemērojusi lietas faktiskajiem apstākļiem. Pieteicējs jau pirms aizbildnības nodibināšanas kopā ar māti iemitinājās un dzīvoja pie vecvecmātes, turpināja tur dzīvot pēc tam, kad vecvecmāti iecēla par aizbildni. Tā kā aizbildnības laikā pieteicējs kopā ar vecvecmāti ir pārcēlies uz citiem dzīvokļiem, tad arī pēc pilngadības sasniegšanas pieteicējam ir tiesības kā ģimenes loceklim dzīvot vecvecmātes īrētajā dzīvoklī. 
Motīvu daļa
[4] Likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punkts paredz, ka pirmām kārtām ar dzīvojamo telpu nodrošināmi citastarp bērni bāreņi un bērni, kuri palikuši bez vecāku gādības un audzināti pie aizbildņa, — pēc tam, kad beigusies viņu uzturēšanās pie aizbildņa, ja viņiem nav iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā.
No minētās tiesību normas teksta izriet, ka tā aptver gadījumus, kad bērns sakarā ar aizbildnības nodibināšanu „izņemts” no savas iepriekšējās dzīvesvietas un ticis iemitināts aizbildņa dzīvesvietā. Tādējādi, izbeidzoties aizbildnībai un pamatam bērnam dzīvot pie aizbildņa, risināms jautājums par bērna turpmāko dzīvesvietu – vai nu bērns atgriežas savā agrākajā mājoklī (līdz aizbildnības nodibināšanai) vai arī, ja tas nav iespējams tiesisku vai faktisku apstākļu dēļ, pašvaldībai ir jānodrošina bērns ar citu dzīvojamo telpu pašvaldības palīdzības ietvaros.

Tādējādi secināms, ka likumdevējs nav paredzējis sniegt minēto dzīvokļa palīdzību ikvienam bērnam bārenim vai bērnam, kas palicis bez vecāku gādības, bet tikai tiem, kuriem sakarā ar aizbildnības nodibināšanu mainīta dzīvesvieta, ja turklāt aizbildnības laikā mainījušos tiesisko vai faktisko apstākļu dēļ pēc aizbildnības izbeigšanās viņi vairs nevar atgriezties iepriekšējā mājoklī (sal. Senāta 2010.gada 28.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-466/2010 13.punkts; 2011.gada 10.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-896/2011 7.punkts).

Taču, ja aizbildnības nodibināšanas dēļ bērnam dzīvesvieta nav mainīta, pēc aizbildnības izbeigšanās nav pamata piemērot minēto tiesību normu.

[5] No tiesas konstatētajiem apstākļiem izriet, ka pieteicējs drīz pēc dzimšanas kopā ar savu māti iemitinājās vecvecmātes īrētajā vienistabas dzīvoklī kā viņas ģimenes locekļi un turpināja tur dzīvot arī pēc mātes nāves gan līdz aizbildnības nodibināšanai, gan arī pēc tam, kad vecvecmāte tika iecelta par pieteicēja aizbildni (sk. arī pieteicēja vecvecmātes paskaidrojumus par iemitināšanas apstākļiem 1994.gadā lietas 46., 92.lp.). 
Minētajā laikā spēkā esošā likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.panta pirmā daļa noteica, ka par īrnieka ģimenes locekļiem šā likuma izpratnē atzīstami radinieki, kas pastāvīgi dzīvo kopā ar īrnieku un kam ar viņu ir kopīga saimniecība, ja viņi iemitināti šā likuma 10.pantā noteiktajā kārtībā. Atbilstoši minētā panta trešajai daļai pieteicēja un viņa mātes, kas attiecīgi bija īrnieces mazmazdēls un mazmeita, iemitināšanai bija nepieciešama visu dzīvoklī dzīvojošo pilngadīgo ģimenes locekļu, kā arī izīrētāja piekrišana. No lietas materiāliem neizriet, ka pieteicēja iemitināšana vecvecmātes īrētajā dzīvoklī nebūtu notikusi likumā noteiktajā kārtībā vai kāds pret to būtu iebildis. 
Tādējādi secināms, ka pieteicēja iemitināšanās vecvecmātes īrētajā dzīvoklī nebija saistīta ar viņas iecelšanu par aizbildni, bet gan pieteicējs minētajā dzīvoklī iemitinājās kā vecvecmātes ģimenes loceklis, kāds turpināja būt arī pēc aizbildnības nodibināšanas un joprojām ir pēc pilngadības sasniegšanas. Tas savukārt nozīmē, ka pieteicējs vecvecmātes īrēto dzīvokli lietoja un turpina lietot kā viņas ģimenes loceklis, nevis kā aizbilstamais aizbildnības laikā (sal. Senāta 2009.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-211/2009 9.–11.punkts; 2009.gada 29.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-396/2009 6.punkts; 2012.gada 16.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-44/2012 7.–8.punkts).

Tādējādi, ievērojot minētos lietā konstatētos apstākļus, nav pamata piemērot likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktu.
[6]  Atzinumu, ka pieteicējam nav iespējams iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā, apgabaltiesa  izdarījusi, pamatojoties uz lietas faktiskajiem apstākļiem, ka pieteicējs vairs nevar ne tiesiski, ne faktiski atgriezties dzīvoklī Rīgā, [adrese], jo to kopā ar vecvecmāti atstājis jau 1998.gadā, pārceļoties uz citu dzīvokli.

Ievērojot šā sprieduma iepriekšējos punktos minēto, tiesai nebija jāvērtē pieteicēja iespējas atgriezties dzīvesvietā, kurā viņš kopā ar vecvecmāti dzīvoja aizbildnības nodibināšanas brīdī. Turklāt vēlākās dzīvesvietas maiņas nebija saistītas ar aizbildnības nodibināšanu, bet gan ar pieteicēja ģimenes, ko pēc pieteicēja mātes nāves veidoja pieteicējs un viņa vecvecmamma, pārcelšanos no vienas dzīvesvietas uz otru. Izbeidzoties aizbildnībai, pieteicējs joprojām dzīvo vienā ģimenē ar vecvecmāti, lai gan citā, bet līdzvērtīgā dzīvoklī, kādā dzīvoja pirms aizbildnības nodibināšanas, proti, privātpersonai piederošā īrētā vienistabas dzīvoklī.

[7] Ievērojot minētos argumentus, apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
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