Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma dzēst nodokļu pārmaksas tiesiskā daba 

Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta lēmums dzēst nodokļu pārmaksas tiešas tiesiskas sekas nerada un nav nedz iestādes faktiskā rīcība, nedz administratīvais akts, bet gan iestādes iekšējs lēmums, kas vērsts uz iestādes iekšējās organizācijas sakārtošanu.
Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta lēmumā kļūdaini norādīta apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesība pati par sevi nerada tiesības vērsties tiesā un dienesta lēmumu nepadara par administratīvo aktu.

Tēze: Nodokļu maksātājam vispārīgi nevajadzētu radīt nodokļu pārmaksas. Tomēr nodokļa pārmaksas rašanās gadījumā jābūt paša nodokļu maksātāja rīcībai jeb izteiktai gribai, kā rīkoties ar pārmaksu. Tādējādi, lai sagaidītu, ka iestāde rīkosies ar nodokļa pārmaksu (piemēram, lems par tās atmaksu), par to likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 16.panta 10.punktā noteiktajā termiņā ir jāiesniedz iesniegums iestādē. Ja persona nav iesniegusi iesniegumu, tā nevar sagaidīt administratīvā akta izdošanu.

Tēze: Nodokļu administrācijas pienākums ir uzraudzīt nodokļu maksāšanas pareizību un atbilstoši tiesību normās noteiktajai kārtībai nodrošināt nodokļu iekasēšanu. Šis pienākums neietver nodokļu maksātāja nodokļu saistību izpildes ,,grāmatveža" funkciju. Proti, nevar gaidīt, ka dienests pats norādīs ikvienam nodokļu maksātājam par radušos nodokļa pārmaksu un aicinās nodokļu maksātāju izmantot savas tiesības attiecībā uz to. Šāda Valsts ieņēmumu dienesta rīcība nepārkāpj labas pārvaldības principu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 7.novembra
LĒMUMS

Lieta Nr.680093013
SKA-1006/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore I.Skultāne senatore V.Kakste senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja likvidējamās SIA Rīgas firma ,,Bālta" blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 26.augusta lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk - dienests) ar 2013.gada 5.jūlija lēmumu Nr.22.8/L-16871 atstāja negrozītu zemākas iestādes lēmumu, ar kuru dzēsta pieteicējas likvidējamās SIA Rīgas firma ,,Bālta" pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu, jo pieteicēja likumā noteiktajā termiņā nav īstenojusi savas tiesības uz pārmaksas izmantošanu.
Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu un prasījumu atzīt, ka dienestam ir pienākums atmaksāt pieteicējai nodokļa pārmaksu.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2013.gada 26.augusta lēmumu atteica pieņemt
pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1. un 8.punktu.
Rajona tiesas tiesneses lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] No pieteikuma secināms, ka pieteicēja, pirmkārt, vēlas panākt lēmuma, ar kuru dzēsta
pievienotās vērtības nodokļa pārmaksa, atcelšanu. Otrkārt, pieteicēja vēlas saņemt pārmaksāto
pievienotās vērtības nodokļa summu, kura ar dienesta lēmumu dzēsta.
[2.2] No tiesiskā regulējuma secināms, ka nodokļu maksātājam ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt
tādu   dienesta   lēmumu,   kas   pieņemts   par  pārmaksāto   nodokļu   summu   atmaksāšanu   vai
neatmaksāšanu. Tiesību normas neparedz nodokļu maksātāja tiesības pārsūdzēt tiesā dienesta
lēmumu par nodokļu pārmaksas dzēšanu, jo šāds lēmums nav administratīvais akts.
Dienests lēmumu dzēst pārmaksāto nodokļa summu pieņem brīdī, kad nodokļu maksātājam vairs
nav tiesību prasīt pārmaksāto nodokļa summu atmaksāšanu vai novirzīšanu. Šāds lēmums ir
iestādes iekšējs lēmums, kas ir vērsts uz iestādes iekšējās organizācijas sakārtošanu. Tādejādi
lēmums dzēst nodokļa pārmaksu nerada tiešas tiesiskas sekas nodokļu maksātājam.
Nodokļa pārmaksas dzēšanai nepiemīt patstāvīga, no jauna noteikta vai radīta ierobežojuma
raksturs. Šīs darbības rezultātā nodokļa pārmaksa dienesta uzturētajā nodokļu uzskaites sistēmā
vairs netiek apzīmēta kā nodokļa pārmaksa, un tā attiecas tikai uz tām nodokļu summām, ar kurām
nodokļu maksātājam vairs nav tiesību rīkoties. Savukārt nodokļu maksātāja tiesības jebkādā veidā
rīkoties ar nodokļa pārmaksu, tostarp novirzīt vai atmaksāt pārmaksāto summu, ir ierobežotas laikā.
Tādējādi tiesības rīkoties ar nodokļa pārmaksu pieteicējai zuda līdz ar likumā noteiktā noilguma
iestāšanos, nevis līdz ar nodokļa pārmaksas dzēšanu.
Tā kā lēmums, ar kuru dzēsta pievienotās vērtības nodokļa pārmaksa nav administratīvais akts,
pieteikums par dienesta lēmuma atcelšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[2.3] No tiesiskā regulējuma secināms, ka dienests attiecīgā taksācijas perioda pievienotās vērtības
nodokļa pārmaksu ir tiesīgs ieskaitīt nodokļu maksātāja turpmākajos nodokļa maksājumos nodokļa
parādu dzēšanai vai atmaksāt nodokļa pārmaksu tikai tad, ja ir saņemts atsevišķs nodokļa maksātāja
pieprasījums.
No dienesta lēmuma redzams, ka pievienotās vērtības nodokļa pārmaksa izveidojusies par
taksācijas periodiem līdz 2008.gada 15.janvārim. Līdz ar to pieteicējai bija tiesības pieprasīt
pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas atmaksu vai novirzīšanu triju gadu laikā no attiecīgā
taksācijas perioda. No pieteikumā norādītā nav redzams, ka pieteicēja ar šādu prasījumu likuma
,,Par nodokļiem un nodevām"  16.panta 10.punktā noteiktajā termiņā būtu vērsusies nodokļu
administrācijā.
Ievērojot minēto, secināms, ka pieteicēja nav izmantojusi savas tiesības prasīt pievienotās vērtības
nodokļa pārmaksas atmaksu vai novirzīšanu triju gadu termiņā un līdz ar to ir iestājies tiesiskajā
regulējumā noteiktais noilgums kā nodokļa pārmaksas atmaksai, tā arī tās novirzīšanai citu nodokļu
maksājumu segšanai. Tādējādi pieteicēja ir zaudējusi arī subjektīvās tiesības prasīt izdot tai
labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru tiktu atmaksāta vai novirzīta citu nodokļu maksājumu
segšanai pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa summa.
[3] Pieteicēja par rajona tiesas tiesneses lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot tālāk minētos
apsvērumus.
[3.1] Dienesta lēmums par pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas dzēšanu ir administratīvais akts.
No likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 37.panta piektās daļas secināms, ka gadījumā, ja nodokļu
maksātājs nepiekrīt dienesta ģenerāldirektora lēmumam, viņam ir tiesības to pārsūdzēt. Dienesta
lēmumā norādīts, ka to var pārsūdzēt.
[3.2] Dienestam ir pienākums nodrošināt, lai nodokļu maksātājs var izmantot savas likumā
noteiktās tiesības, proti, konkrētajā gadījumā izmantot vai atteikties izmantot tiesības uz pārmaksātā
nodokļa atmaksu vai novirzīšanu.
[3.3] Tiesības prasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu īstenojamas ar prasījumu par
labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
Motīvu daļa
[4] Senāts atzīst Administratīvas rajona tiesas tiesneses lēmuma ietverto pamatojumu par pareizu un pietiekamu, tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai tam pievienojas. Par blakus sūdzībā izteiktajiem apsvērumiem Senāts norāda tālāk minēto.
[5] Rajona tiesas tiesnese atbilstoši Senāta praksē paustajām atziņām ir pareizi norādījusi, ka dienesta lēmums dzēst nodokļu pārmaksas tiešas tiesiskas sekas pieteicējai nerada un nav nedz iestādes faktiskā rīcība, nedz administratīvais akts, bet gan iestādes iekšējs lēmums, kas vērsts uz iestādes iekšējās organizācijas sakārtošanu (sal. Senāta 2013.gada 29.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-540/2013 7.punkts; Senāta 2013.gada 10.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-942/2013 4.punkts un Senāta 2013.gada 15.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-7'36/2013 11.punkts).
Līdz ar to bez ievērības atstājama arī pieteicējas norāde, ka tai bija tiesības pārsūdzēt dienesta lēmumu, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 37.panta piekto daļu. Dienesta lēmumos kļūdaini norādītā apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesība pati par sevi nerada pieteicējai tiesības vērsties tiesā un dienesta lēmumu nepadara par administratīvo aktu (sal. Senāta 2013.gada 15.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-736/2013 15.punkts). Līdz ar to pieteicēja nepamatoti uzskata, ka dienesta lēmums bija pārsūdzams tāpēc, ka tajā bija norādīta šāda pieteicējas tiesība. Tāpat pieteicēja nepamatoti uzskata, ka rajona tiesas tiesnese lēmuma pamatošanai nedrīkstēja atsaukties uz Senāta 2013.gada 29.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKA-540/2013 nostiprinātajām atziņām attiecībā uz dienesta lēmuma par nodokļa pārmaksas dzēšanu juridisko dabu. Gan minētajā lietā, gan arī citās līdzīgās lietās Senāts ir paudis abstrakta rakstura juridiskās atziņas par konkrētās kategorijas dienesta lēmumiem. Šādas atziņas ir izmantojamas tiesu nolēmumu argumentācijā (sal. Senāta 2013.gada 21.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-286/2013 10.punkts).
[6] Nodokļu maksātājam vispārīgi nevajadzētu radīt nodokļu pārmaksas. Tomēr nodokļa pārmaksas rašanās gadījumā jābūt paša nodokļu maksātāja rīcībai jeb izteiktai gribai, kā rīkoties ar pārmaksu. Tādējādi, lai pieteicēja sagaidītu, ka iestāde rīkosies ar nodokļa pārmaksu (piemēram, lems par tās atmaksu), pieteicējai par to likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 16.panta 10.punktā noteiktajā termiņā bija jāiesniedz iesniegums iestādē. Ja pieteicēja nav iesniegusi iesniegumu, tā nevar sagaidīt administratīvā akta izdošanu.
Savukārt nodokļu administrācijas pienākums ir uzraudzīt nodokļu maksāšanas pareizību un atbilstoši tiesību normās noteiktajai kārtībai nodrošināt nodokļu iekasēšanu. Šis pienākums neietver nodokļu maksātāja nodokļu saistību izpildes ,,grāmatveža" funkciju (sal. Senāta 2013.gada 15.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-736/2013 9.un 11.punkts). Proti, nevar gaidīt, ka dienests pats norādīs ikvienam nodokļu maksātājam par radušos nodokļa pārmaksu un aicinās nodokļu maksātāju izmantot savas tiesības attiecībā uz to. Tādējādi pieteicēja nepamatoti uzskata, ka dienests neievēro labas pārvaldības principu.
[7] Rajona tiesas tiesnese ir norādījusi, ka pieteicēja nebija vērsusies dienestā ar pieprasījumu atmaksāt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 16.panta 10.punkta noteiktajā termiņā. Tas nozīmē, ka pieteicējai bija tiesības uz pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas atmaksu, taču, beidzoties triju gadu termiņam pārmaksas atmaksas pieprasīšanai, pieteicējas tiesības prasīt pārmaksas atmaksu ir zudušas. Proti, šobrīd vairs nepastāv tāda publisko tiesību norma, kura pieteicējai dotu tiesības prasīt pārmaksas atmaksu. Pieteicēja ir zaudējusi tiesības iesniegt prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu līdz ar brīdi, kad tā zaudēja tiesības prasīt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas atmaksu, nokavējot likumā noteikto pieprasījuma iesniegšanas termiņu.
Līdz ar to bez ievērības atstājama pieteicējas atsauces uz Senāta praksē nostiprināto atziņu, ka tiesības prasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu ir īstenojamas ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[8] Ievērojot minēto, pirmās instances tiesas tiesnese ir pamatoti atzinusi, ka pieteikums par dienesta lēmumu, ar kuru dzēsta pievienotās vērtības nodokļa pārmaksa, nav pieļaujams atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktam. Savukārt pieteikums par pārmaksas atmaksu nav pieļaujams atbilstoši šā panta pirmās daļas 8.punktam.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
Nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās  rajona tiesas  tiesneses  2013.gada 26.augusta lēmumu,  bet likvidējamās SIA Rīgas firma ,,Bālta" blakus sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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