Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta tiesības liegt atskaitīt priekšnodoklī samaksātās pievienotās vērtības nodokļa summas

Tēze: Pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokli var atskaitīt tikai par atbilstoši nodokļa rēķinam faktiski notikušu darījumu, kas atbilst visām normā norādītajām pazīmēm. Tas nozīmē, ka pirmkārt jākonstatē, vai darījums vispār faktiski noticis. Lai iegūtu tiesības atskaitīt priekšnodokli, nav pietiekami, ka darījumi noformēti atbilstoši likuma prasībām, jo darījumiem jābūt arī faktiski notikušiem gan pēc to ekonomiskā, gan juridiskā rakstura (būtības), bet nodokļu rēķinam jāatbilst faktiski notikušam darījumam.

Tēze: Nodokļu maksātāja tiesības atskaitīt priekšnodoklī samaksāto pievienotās vērtības nodokli neietekmē tas, vai pievienotās vērtības nodoklis par agrākajiem vai vēlākajiem darījumiem tika vai netika samaksāts valsts budžetā. Šādas tiesības var tikt liegtas vienīgi tad, ja ir pierādīts, ņemot vērā objektīvus pierādījumus, ka atsaukšanās uz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām ir bijusi krāpnieciska vai ļaunprātīga.

Tēze: Atsaukšanās uz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām ir krāpnieciska vai ļaunprātīga, ja nodokļu maksātājs, kurš zināja vai kuram bija jāzina, ka izdarīdams pirkumu, tas piedalās ar krāpšanos saistītā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā darbībā. Savukārt nodokļu maksātājs, kurš nezināja vai nevarēja zināt, ka attiecīgo darījumu piegādātājs bija iecerējis kā krāpšanu vai ka cits darījums, kas ietilpst piegādes ķēdē pirms vai pēc nodokļa maksātāja veiktā darījuma, ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanu, nevar tikt sodīts ar priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību atteikumu. 

Tēze: Valsts ieņēmumu dienests nevar liegt nodokļu maksātājam tiesības atskaitīt no pievienotās vērtības nodokļa summas, kas viņam jāmaksā, nodokli, kas ir maksājams vai ir samaksāts par viņam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka šiem pakalpojumiem atbilstošā rēķina izsniedzējs vai viens no viņa piegādātājiem ir veicis prettiesiskas darbības, bez objektīviem pierādījumiem, kas liecinātu par to, ka attiecīgais nodokļu maksātājs zināja vai viņam bija jāzina, ka darījums, kas pamato tiesības uz atskaitīšanu, bija saistīts ar šī rēķina izsniedzēja izdarītu krāpšanu vai kāda cita tirgus dalībnieka piegādes augšupējā ķēdē izdarītu krāpšanu. Atteikumu izmantot priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības Valsts ieņēmumu dienests nevar pamatot vienīgi ar nodokļu maksātāja darījuma partnera nelikumīgo vai fiktīvo darbību raksturu, jo tieši dienestam ir pienākums veikt nepieciešamās pārbaudes pie nodokļu maksātājiem
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Grobiņas metāls” pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 11.aprīļa lēmuma atcelšanu, sakarā ar SIA „Grobiņas metāls” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 26.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Grobiņas metāls” 2006.gada augusta pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā priekšnodoklī atskaitīja un 2006.gada peļņas un zaudējumu aprēķina izmaksās iekļāva summas, kas samaksātas SIA „Evru” par metāllūžņu iegādi.

[2] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējas norādīto darījumu pārbaudi un konstatēja, ka SIA „Evru” noformētajās preču pavadzīmēs kā preču izsniedzējs norādīta fiziska persona, kura nav bijusi šīs sabiedrības amatpersona. Tā arī nav bijusi šīs sabiedrības deklarēta darba ņēmēja. Preču izsniegšanas vietas nav bijušas reģistrētas kā struktūrvienības un norādītais norēķinu konts nav bijis deklarēts dienestā. SIA „Evru” bilances dati neliecina, ka tai būtu bijuši pamatlīdzekļi tādā vērtībā, par kādu pārdoti metāllūžņi. SIA „Evru” nav bijusi izsniegta licence metāllūžņu iepirkšanai. Dienests secināja, ka SIA „Evru” izmantota faktiski neesošu darījumu noformēšanai, kas liecina par to, ka pieteicēja nav saņēmusi preces no SIA „Evru”. Dienests neatzina veiktos darījumus un ar 2008.gada 11.aprīļa lēmumu uzlika pienākumu pieteicējai maksāt pievienotās vērtības nodokli un soda naudu, uzņēmumu ienākuma nodokli un soda naudu.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu. Pieteicēja norādīja, ka no tiesību normām neizrietēja pieteicējas pienākums pārbaudīt dienesta minētos faktus, tādēļ priekšnodokļa atskaitīšanas un uzņēmuma izmaksu noteikšanas tiesības liegtas nepamatoti.

[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 26.aprīļa spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar argumentiem, ka nav pierādījumu, ka pieteicējas darījuma partnere būtu bijusi tieši SIA „Evru”, jo tai nebija nedz darbinieku, nedz nepieciešamās saimnieciskās bāzes, nedz arī tās rīcībā bija metāllūžņi, kurus tā būtu varējusi pārdot pieteicējai. Tiesa atzina, ka SIA „Evru” izmantota faktiski neesošu darījumu izmantošanai.
[5] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā. 
[5.1] Pieteicēja norāda, ka tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktu, jo tiesas konstatētie apstākļi neļauj lietā secināt, ka pieteicēja nav saņēmusi preces no SIA „Evru”. Tieši pretēji, tiesa atzinusi, ka dienests nav apšaubījis iegādāto mettālūžņu pastāvēšanu.
[5.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Komerclikuma 216.panta trešo daļu un nav atzinusi jaunieceltā, bet vēl komercreģistrā nereģistrētā SIA „Evru” valdes locekļa pilnvaras.

[5.3] Tiesa nekritiski novērtējusi liecinieces liecības, lai gan tā norādījusi, ka darījumu slēgšanas laikā lietojusi narkotiskās vielas. Tiesa nav norādījusi, kādēļ šīm liecībām dota priekšroka iepretim pieteicējas iesniegtajiem pierādījumiem.

[5.4] Tiesa nepamatoti nav iekļāvusi uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķinā pieteicējas izdevumus metāllūžņu iegādē, nepareizi tulkojot likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 26.panta pirmo daļu. Tiesai bija jāpiemēro Gada pārskatu likuma 25.panta pirmās daļas 4.punkts. 

[6] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojis, ka kasācijas sūdzība noraidāma, jo tiesa noskaidrojusi lietas apstākļus un objektīvi izvērtējusi pierādījumus. 
Motīvu daļa

[7] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, kā arī tādu ārvalstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē.
[8] Senāta pastāvīgajā judikatūrā atzīts, ka atbilstoši likuma jēgai, skatot likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktu kopsakarā ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekšnodokli var atskaitīt tikai par atbilstoši nodokļa rēķinam faktiski notikušu darījumu, kas atbilst visām minētajā normā norādītajām pazīmēm. Tas nozīmē, ka pirmkārt jākonstatē, vai darījums vispār faktiski noticis. Lai iegūtu tiesības atskaitīt priekšnodokli, nav pietiekami, ka darījumi noformēti atbilstoši likuma prasībām, jo darījumiem jābūt arī faktiski notikušiem gan pēc to ekonomiskā, gan juridiskā rakstura (būtības), bet nodokļu rēķinam jāatbilst faktiski notikušam darījumam (sk. Augstākās Tiesas prakses vispārinājumu „Administratīvo tiesu prakse likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu interpretāciju un piemērošanu”. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/administrativajastiesibas/). 
[9] Vienlaikus Senāts konstatē, ka pēdējā pusgada laikā Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā izvērstāk skaidrota pievienotās vērtības nodokļa administrācijas un tiesu tālākā rīcība, ja konstatēts, ka darījums faktiski ar nodokļu rēķinā norādīto personu nav noticis. Vienā no pēdējiem nolēmumiem lietā, kurā prejudiciālu jautājumu līdzīgā lietā šai uzdeva Senāts, Eiropas Savienības Tiesa, atsaucoties uz spriedumu 2012.gada 6.decembra spriedumu lietā Nr.C‑285/11 Bonik 45.punktu un 2013.gada 31.janvāra spriedumu lietā Nr.C‑643/11 LVK – 56 64.punktu, norādījusi, ka „tomēr, ja nodokļu administrācija no nodokļu rēķina izsniedzēja īstenotās krāpšanas vai pieļauto nelikumību esamības izsecina, ka darījums, par kuru ir izrakstīts rēķins un kurš ir minēts, lai pamatotu atskaitīšanas tiesības, faktiski nav noticis, šai administrācijai, lai varētu tikt atteiktas atskaitīšanas tiesības, ir jāpierāda, ņemot vērā objektīvus pierādījumus un nepieprasot nodokļu rēķina saņēmējam veikt pārbaudi, kura tam nav jāveic, ka šis saņēmējs zināja vai viņam bija jāzina, ka minētais darījums ir iesaistīts krāpšanā pievienotās vērtības nodokļa jomā, kas ir jāpārbauda iesniedzējtiesai (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 28.februāra rīkojuma lietā Nr.C-563/11 Forvards V 35.punktu). Tātad tas nozīmē, ka pievienotās vērtības nodokļa administrācija nevar apstāties pie konstatējuma, ka darījuma partneris faktiski darījumu nevarēja veikt resursu vai fiktīvā rakstura dēļ. Arī tiesa savā argumentācijā nevar ar to aprobežoties.

[10] Eiropas Savienības Tiesa apstiprinājusi, ka ar Eiropas Savienības direktīvām noteiktais priekšnodokļa atskaitīšanas sistēmas mērķis ir pilnībā atbrīvot nodokļu maksātāju no pievienotās vērtības nodokļa, kas tam jāmaksā vai kuru tas ir samaksājis saistībā ar savu saimniecisko darbību. Nodokļu maksātāja tiesības atskaitīt priekšnodoklī samaksāto pievienotās vērtības nodokli neietekmē tas, vai pievienotās vērtības nodoklis par agrākajiem vai vēlākajiem darījumiem tika vai netika samaksāts valsts budžetā. Šādas tiesības var tikt liegtas vienīgi tad, ja ir pierādīts, ņemot vērā objektīvus pierādījumus, ka atsaukšanās uz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām ir bijusi krāpnieciska vai ļaunprātīga. Atsaukšanās uz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesībām ir krāpnieciska vai ļaunprātīga, ja nodokļu maksātājs, kurš zināja vai kuram bija jāzina, ka izdarīdams pirkumu, tas piedalās ar krāpšanos saistītā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā darbībā. Savukārt nodokļu maksātājs, kurš nezināja vai nevarēja zināt, ka attiecīgo darījumu piegādātājs bija iecerējis kā krāpšanu vai ka cits darījums, kas ietilpst piegādes ķēdē pirms vai pēc nodokļa maksātāja veiktā darījuma, ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanu, nevar tikt sodīts ar priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību atteikumu. Ja tas tā būtu, tas pārsniegtu to, kas nepieciešams valsts budžeta interešu aizsardzībai (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 21.jūnija sprieduma apvienotajā lietā Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. – 50.punktu).
[11] Nodokļu maksātājam ir tiesības paļauties uz darījuma likumību, t.i., ka darījums ar trešo personu nav daļa no pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanas. Valsts var noteikt saprātīgus pasākumus, lai pārliecinātos, ka nodokļu maksātājs nesaskaras ar krāpšanu vai nepiedalās tajā. 

Latvijā šādi pasākumi aptver nodokļu maksātāja pienākumu pārliecināties, vai darījuma partneris ir reģistrēts attiecīgajos valsts reģistros un nav izslēgts no tiem, kā arī to, vai preču pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts ieņēmumu dienests. Likumi neprasa nodokļu maksātājam pārliecināties, vai darījuma partneris patiešām atrodas juridiskajā adresē, vai darījuma partnerim pieder preces, ko tas pārdod, vai tas izmanto paša transportu apliekamo darījumu veikšanai vai iznomā to, vai darījuma partneris ir izpildījis savus nodokļa maksātāja pienākumus utt.

[12] No Eiropas Savienības Tiesas judikatūras atziņām Senāts secina, ka Valsts ieņēmumu dienests nevar liegt nodokļu maksātājam tiesības atskaitīt no pievienotās vērtības nodokļa summas, kas viņam jāmaksā, nodokli, kas ir maksājama vai ir samaksāta par viņam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka šiem pakalpojumiem atbilstošā rēķina izsniedzējs vai viens no viņa piegādātājiem ir veicis prettiesiskas darbības, bez objektīviem pierādījumiem, kas liecinātu par to, ka attiecīgais nodokļu maksātājs zināja vai viņam bija jāzina, ka darījums, kas pamato tiesības uz atskaitīšanu, bija saistīts ar šī rēķina izsniedzēja izdarītu krāpšanu vai kāda cita tirgus dalībnieka piegādes augšupējā ķēdē izdarītu krāpšanu.

Atteikumu izmantot priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības Valsts ieņēmumu dienests nevar pamatot vienīgi ar nodokļu maksātāja darījuma partnera nelikumīgo vai fiktīvo darbību raksturu, jo tieši dienestam ir pienākums veikt nepieciešamās pārbaudes pie nodokļu maksātājiem (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 21.jūnija sprieduma apvienotajā lietā Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu). 
Ja ir norādes, kas pieļauj aizdomas par nelikumību vai krāpšanas esamību, informētam tirgus dalībniekam varētu atbilstoši lietas apstākļiem tikt noteikts pienākums noskaidrot informāciju par citu tirgus dalībnieku, no kura viņš ir iecerējis pirkt preces vai pakalpojumus, lai pārliecinātos par viņa uzticamību. Taču valsts tiesai, kurai tiek lūgts izlemt, vai kādā konkrētā gadījumā ar nodokli apliekams darījums nav noticis, un kurā nodokļu administrācija it īpaši pamatojas uz rēķina izsniedzēja izdarītiem pārkāpumiem, ir jānodrošina, lai pierādījumu vērtējums netieši neradītu rēķina saņēmējam pienākumu pārbaudīt savu darījuma partneri, kas tam principā nav jādara. Tomēr, ja apstrīdēto nodokļu rēķinu saņēmēja uzrādītajos dokumentos arī ir konstatēti pārkāpumi, tas ir jāņem vērā, valsts tiesai veicot visaptverošu novērtējumu (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 28.februāra rīkojuma lietā Nr.C-563/11 Forvards V 40. - 43.punktu).
Eiropas Savienības Tiesa ir arī argumentējusi, ka tas, vai darījumu galvenais mērķis ir vienīgi fiskālu priekšrocību iegūšana, izriet no attiecīgo darījumu satura un īstās nozīmes. Vērtējot darījumu, tiesa var ņemt vērā šo darījumu pilnībā mākslīgo raksturu, kā arī juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistību starp uzņēmējiem, kuri ir iesaistīti nodokļu samazināšanas plānā (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 21.februāra sprieduma lietā C-255/02 Halifax 81.punktu). 

[13] Attiecinot iepriekšminētos secinājumus uz kasācijas kārtībā pārbaudāmajiem tiesas secinājumiem, Senāts konstatē, ka lietā pastāv strīds, vai tiesa ir pareizi un pilnīgi novērtējusi lietas faktiskos apstākļus, lai secinātu, ka pieteicējai ir pareizi liegtas tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu (atgūšanu). 
[14] Pirmkārt, tiesa nav skaidri konstatējusi darījuma faktu, aprobežojoties ar pieļāvumu, ka „pat ja pieteicēja faktiski saņēma kādas preces, tās nevarēja būt saņemtas no SIA „Evru”” (apgabaltiesas sprieduma 12.3.punkts). Otrkārt, tiesa vērtējusi pierādījumus, kas skar SIA „Evru” darbību. Taču atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas judikatūrai, lai liegtu pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, ir jāpierāda, ka šā rēķina saņēmējs zināja vai tam būtu vajadzējis zināt, ka minētais darījums ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa krāpšanu (sk. arī Eiropas Savienības Tiesas 2013. gada 31.janvāra sprieduma lietā Nr.C-642/11 Stroy trans 52.punktu). Rēķina saņēmēja novērtējums ir izšķirošs, lai atzītu, ka priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības liegtas pamatoti darījumā, kas faktiski noticis, bet ne ar rēķinā norādīto personu.
[15] Tā kā likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmā daļa piemērota nepareizi un spriedums atceļams, Senāts nevērtē pārējos kasācijas sūdzības argumentus.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 26.aprīļa spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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ATSEVIŠĶĀS DOMAS

(Administratīvā procesa likuma 346.panta ceturtās daļas kārtībā)
Rīgā 2013.gada 10.maijā

[1] Senāts šajā lietā ir atcēlis Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ar pamatargumentāciju, ka lietā ir jāpierāda, ka apstrīdēto pievienotās vērtības nodokļa rēķina saņēmējs zināja vai tam būtu vajadzējis zināt, ka darījums ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa krāpšanu.

[2] Piekrītu Senāta sprieduma paustajam, kas sakrīt arī ar Eiropas Savienības Tiesas spriedumos norādīto, ka nodokļu maksātājs, kurš nezināja vai nevarēja zināt, ka attiecīgo darījumu piegādātājs bija iecerējis kā krāpšanu vai ka cits darījums, kas ietilpst piegādes ķēdē pirms vai pēc nodokļa maksātāja veiktā darījuma, ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa izkrāpšanu, nevar tikt sodīts ar priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību atteikumu.

Tomēr, pamatojoties uz tālāk izklāstītajiem argumentiem, nevaru piekrist, ka šī atziņa ir izmantojama šajā lietā.

[3] Valsts ieņēmumu dienests konkrētajā lietā bija secinājis, ka SIA „Evru” izmantota faktiski neesošu darījumu noformēšanai, kas liecina par to, ka pieteicēja nav saņēmusi preces no SIA „Evru”. Arī apgabaltiesa pēc vispusīgas lietas materiālu pārbaudes un liecinieku nopratināšanas ir secinājusi, ka „Ņemot vērā konstatēto un lietā esošos pierādījumus to savstarpējā kopsakarā, ir pamats izdarīt secinājumu, ka SIA „Evru” rekvizīti izmantoti faktiski neesošu darījumu noformēšanai, kas liecina par to, ka pieteicēja nav saņēmusi preces no konkrētā [preču pavadzīmē-rēķinā] norādītā darījumu partnera un pieteicējas ieraksti grāmatvedībā veikti, izmantojot nepatiesu informāciju saturošus dokumentus”. 

Tātad šajā lietā izejas punkts ir tāds, ka attiecīgā prece (konkrētajā lietā – metāllūžņi) nevarēja būt nopirkti no rēķinā norādītā darījuma partnera (SIA „Evru”). Tātad darījums ar rēķinā norādīto darījuma partneri nav noticis, un, pat, ja metāllūžņi ir bijuši pieteicējas rīcībā, tie iegūta citādā veidā vai no cita darījuma partnera (iespējams, tāda, kas nav pievienotās vērtības nodokļa maksātājs). 

Par to, kas nav noticis, ir bezjēdzīgi prasīt, lai noskaidro, vai pieteicējai vajadzēja zināt vai nevajadzēja zināt par krāpnieciskiem motīviem. Alegorijā runājot, ja nav bijis ugunsgrēka, nevar noskaidrot, no kā tas varētu būt izcēlies – no tīšas dedzināšanas vai nejaušas dzirksteles.

No apgabaltiesas sprieduma nepārprotami izriet, ka pieteicēja nav izdarījusi pirkumu no rēķinā norādītās personas. Darījums ar šo nodokļa maksātāju nav noticis. No apgabaltiesas sprieduma skaidri secināms, ka pieteicēja nav bijusi iesaistīta krāpnieciskā ķēdē, bet gan pati uzrādījusi nenotikušu darījumu kā notikušu,  acīmredzot tāpēc, lai radītu iespēju atskaitīt pievienotās vērtības nodokli, tātad, iegūt finansiālu labumu.

Līdz ar to nav iestājušies priekšnoteikumi, ko norādījusi arī Eiropas Savienības Tiesa,  lai varētu atskaitīt priekšnodokli. 

[4] Arī analizējot Senāta spriedumā norādītos Eiropas Savienības Tiesas spriedumus, nevar nonākt pie cita secinājuma.

Senāts spriedumā atsaucies uz Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu lietā Nr.C-285/11 Bonik (turpmāk – Bonik spriedums) 45.punktu un 2013.gada 31.janvāra spriedumu lietā Nr.C-643/11 LVK-56 ( turpmāk – LVK spriedums) 64.punktu, 2012.gada 21.jūnija spriedumu apvienotajā lietā Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben (turpmāk – Mahageben spriedums) 39.-50.punktu, 2013.gada 28.februāra rīkojuma lietā Nr.C-563/11 Forvards (turpmāk – Forvards lieta) 40.-43.punktu.

Bonik sprieduma 19. un 20.punktā ir teikts, ka nacionālā tiesa ir norādījusi, ka Bulgārijas nodokļu iestādes neapstrīd, ka Bonik ir veicis attiecīgo preču piegādes, ka ir pierādījumi tiešu piegāžu veikšanai. Bulgārijas tiesa šajā lietā bija uzdevusi kopā astoņus jautājumus, kurus Eiropas Savienības Tiesa ir apkopojusi vienā jautājumā, uz ko attiecīgi sniegusi atbildi, un proti, vai direktīvas normas un tiesību principi ir jāinterpretē tādējādi, ka tie liedz atteikt nodokļu maksātājam tiesības uz nodokļa atskaitīšanu par preču piegādi tādēļ, ka, ņemot vērā darbību elementus pirms šīs piegādes, tā ir jāuzskata par faktiski nenotikušu. 

Kā redzams, Eiropas Savienības Tiesa šajā lietā par pamatu ņem to, ka netiek apstrīdēts, ka piegādes ir bijušas, bet tiek apstrīdēti elementi pirms šīs piegādes. Līdz ar to spriedumā paustās atziņas ir attiecināmas uz gadījumu, kad darījums ar konkrēto darījumu partneri ir noticis. Turklāt Eiropas Savienības Tiesa šajā spriedumā (sk. 31.punktu) arī uzsver, ka tomēr, lai secinātu, ka pastāv Bonik apgalvotās tiesības uz atskaitīšanu, pamatojoties uz preču piegādēm, ir jāpārbauda, vai tās faktiski ir notikušas. Tiesa arī norāda, ka tai nav kompetences pārbaudīt, kā arī novērtēt pamatlietas faktiskos apstākļus, bet gan nacionālajai tiesai saskaņā ar valsts tiesību normām par pierādījumiem ir jāveic visu šīs lietas elementu un apstākļu vispārējs novērtējums, lai noteiktu, vai nodokļu maksātājs var izmantot tiesības uz atskaitīšanu, pamatojoties uz minētajām preču piegādēm (sk. 32.punktu). Ja no šā vērtējuma izriet, ka pamatlietā aplūkotās preču piegādes ir faktiski notikušas un ka Bonik iepriekš šīs preces ir izmantojis savu ar nodokli apliekamu darījumu vajadzībām, viņam principā nevar atteikt izmantot tiesības uz atskaitīšanu (sk. 33.punktu). Vienlaikus Eiropas Savienības Tiesa spriedumā atgādina, ka cīņa pret krāpšanu nodokļu jomā, izvairīšanos no nodokļu maksāšanas un iespējamo ļaunprātīgo rīcību ir direktīvā atzīts un ar to iedrošināts mērķis (sk. 35.punktu). Valsts iestādēm un tiesām ir jāatsaka tiesības uz atskaitīšanu, ja ir konstatēts, ievērojot objektīvus elementus, ka šīs tiesības ir izvirzītas krāpnieciski vai ļaunprātīgi (sk. 37.puntku). 

Kā redzams, Eiropas Savienības tiesa ir nor Bonik spriedumā tiek runāts par darījumu ķēdi, taču Senātā izskatītā lieta nav saistīta ar darījumu ķēdi, tāpēc uz to šīs atziņas nav attiecināmas.

Arī no Eiropas Savienības Tiesas sprieduma LVK lietā aplūkotā gadījuma un atziņām secināms tieši tas pats, kas no Bonik sprieduma. Tiesa šajā lietā ir norādījusi, ka lietā ir strīds par to, vai darījums ir noticis, tāpēc iesniedzējtiesai ir jāpārbauda pierādījumi un jāveic visu pamatlietas elementu un faktisko apstākļu vispārējs novērtējums. No sprieduma izriet, ka ja darījums nav noticis, valsts iestādēm un tiesām ir jāliedz izmantot tiesības uz atskaitīšanu, jo cīņa pret krāpšanu nodokļu jomā, izvairīšanos no nodokļu maksāšanas un iespējamo ļaunprātīgo rīcību ir direktīvā atzīts un veicināts mērķis un personas nevar krāpnieciski vai ļaunprātīgi atsaukties uz Savienības tiesību normām (sk. 57.-59.punktu).

Savukārt Mahageben spriedumā tiesa vadās no tā, ka uzdotie jautājumi balstās uz pieņēmumiem, ka, pirmkārt, darījums, kas norādīts, lai pamatotu tiesības uz atskaitīšanu, tika veikts, un rēķinā ir visa direktīvā prasītā informācija, tādēļ šajā direktīvā paredzētie materiālie un formas nosacījumi, lai rastos un varētu īstenot tiesības uz atskaitīšanu, ir izpildīti (sk. sprieduma 44. un 52.punktu). Līdz ar to arī šajā spriedumā paustās atziņas saistītas ar rēķina izsniedzēja izdarītu krāpšanu vai kāda cita tirgus dalībnieka piegādes augšupējā ķēdē izdarītu krāpšanu situācijā, kad netiek apšaubīts, ka konkrēto nodokļu maksātājs preci vai pakalpojumu ir saņēmis.

Tāpat arī Forvards lietā Eiropas Savienības Tiesa norāda, ka no lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu izriet, ka nav strīda par to, ka prasītāja pamatlietā, kura vēlas izmantot atskaitīšanas tiesības, ir saņēmusi preces un ka tā šīs preces iepriekš ir izmantojusi savu ar nodokli apliekamo darījumu vajadzībām (sk. rīkojuma 31.punktu). Savukārt rīkojuma 34.punktā Tiesa ir norādījusi, ka tas, ka prece tieši nav tikusi saņemta no nodokļu rēķina izsniedzēja rokām, uzreiz nenozīmē īstā piegādātāja krāpniecisku slēpšanu, bet tam var būt citi iemesli, tostarp divu secīgu vienu un to pašu preču pārdevumu esamība, kuras pēc pasūtījuma pirmais pārdevējs tieši transportē otrajam pircējam, kas nozīmē, ka runa ir par divām secīgām piegādēm Sestās direktīvas 5.panta 1.punkta izpratnē, bet tikai vienu faktisku pārvedumu. 

Kā redzams, arī šajā gadījumā Tiesa vadās no pieņēmuma, ka darījums ir noticis, kā arī tiek akcentēta darījumu ķēde, nevis viens konkrēts darījums, par kuru konstatēts, ka tas nevarēja būt noticis.

Kaut arī latviešu tulkojumā Forvards lietas rezolutatīvajā daļā ir lietoti vārdi „nav noticis” („ar šo rēķinu saistītais darījums ir uzskatāms par tādu, kurš faktiski nav noticis”), taču ņemot vērā šo daļu kopumā, kā arī rīkojuma motīvu daļu un franču valodā tulkoto tekstu (diemžēl citās valodās tulkojums nav pieejams), uzskatu, ka vārdi „nav noticis” rīkojumā nav attiecināmi uz gadījumu, kad darījums nav noticis vispār, bet gan uz situāciju, kad darījums nav noticis tieši tā, kā norādīts rēķinā.
Apkopojot iepriekš teikto, no Eiropas Savienības Tiesas  lietās norādītajiem faktiem redzams, ka izteiktās atziņas pamatā attiecas uz gadījumu, kad netiek apšaubīts, ka darījums ir noticis. Iestādei un nacionālajai tiesai šaubu gadījumā, tas ir jāpārbauda. Savukārt gadījumā, ja iestāde vai tiesa ir konstatējusi, ka darījums vispār nav noticis, priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības netiek atzītas.

Tātad nošķirami ir divi gadījumi: 1) darījums nav noticis (tas ir tikai „uz papīra”); 2) darījums ir noticis, bet, iespējams, ka darījuma partneris vai vēl iepriekš citi darījuma partneri ir rīkojušies negodīgi (krāpnieciski vai ļaunprātīgi). Tikai tad iestādei un tiesai ir jāsper nākamais solis un jāpārbauda, vai konkrētais nodokļu maksātājs zināja vai tam vajadzēja zināt par krāpšanos vai ļaunprātību.

Ņemot vērā iepriekš teikto, nevaru piekrist Senāta sprieduma 9.punktā konstatējam, ka pēdējā pusgada laikā Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā izvērstāk skaidrota pievienotās vērtības nodokļa administrācijas un tiesu tālākā rīcība, ja konstatēts, ka darījums faktiski ar nodokļu rēķinā norādīto personu nav noticis. Uz gadījumu, kad darījums nav noticis, Eiropas Savienības Tiesas atziņas tādā veidā, kā norādījis Senāts, nav attiecināmas.

[5] Atgriežoties pie izskatāmās lietas redzams, ka apgabaltiesa šajā lietā ir veikusi pierādījumu un lietas apstākļu vispārēju novērtējumu un pamatoti secinājusi, ka darījums nav noticis. Apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas spriedumam, bija atzinusi, ka iestādes rīcībā ir pietiekoši pierādījumu, lai secinātu, ka SIA „Evru” nav bijis pieteicējas faktiskais darījumu partneris. No lietas skaidri redzams, ka tajā nav runas darījumu ķēdi, kurā pieteicēja varētu būt nonākusi citu partneru krāpšanās rezultātā.

Senāta spriedumā ir norādīts, ka lietā pastāv strīds, vai tiesa ir pareizi un pilnīgi novērtējusi lietas faktiskos apstākļus, lai secinātu, ka pieteicējai ir pareizi liegtas tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu (atgūšanu).

Jāatgādina, ka Senāta kompetencē nav pārvērtēt lietas faktiskos apstākļus, bet tikai norādīt tikai uz loģikas pārkāpumiem vai nepilnīgu vērtēšanu. Senāts spriedumā nav norādījis, ka kāds pierādījums nebūtu vērtēts vai būtu vērtēts pretēji loģikas likumiem. 

Savukārt to, vai šā rēķina saņēmējs zināja vai tam būtu vajadzējis zināt, ka minētais darījums ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa krāpšanu, to iemeslu dēļ, kurus esmu norādījusi iepriekš, konkrētajā gadījumā tiesai nebija jāskaidro.

Tāpēc tiesas sprieduma atcelšanai nebija pamata.
Senatore



(paraksts)


J.Briede
Tiesību aktu rādītājs

Komerclikums 216.panta trešā daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli”1.panta 9.punkts 

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.pants

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts
9.lapa no 9

