Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi un ēkām maksātājs
Tēze: Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 ,,Likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" normu piemērošanas kārtība" 23.punkta izpratnē ar personu, kurai valstij piederošā zeme ir nodota valdījumā, ir saprotama attiecīgā institūcija - parasti ministrija -, kuras personā attiecīgais zemes gabals ir nostiprināts zemesgrāmatā. Tādējādi ministrija ir arī uzskatāma par lietotāju likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta piektās daļas izpratnē. Kā īpašuma valdītājs (jeb lietotājs 2.panta piektās daļas izpratnē), ministrija lemj jautājumu par iespējamām nomas attiecībām ar citām personām. Tomēr attiecībās ar pašvaldību nekustamā īpašuma nodokļa samaksas jautājumā ministrija paliek atbildīgā persona kā īpašuma valdītājs.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja    senatore D.Mita
senators A.Guļāns
senatore L.Slica
piedaloties pieteicējas Satiksmes ministrijas pārstāvei Baibai Jirgenai, atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei Dainai Porietei,
 atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Satiksmes ministrijas pieteikumu par Rīgas domes 2009.gada 12.jūnija lēmuma Nr.1-43/RD-09-1678-nd atcelšanu, sakarā ar Rīgas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas dome aprēķināja pieteicējai Satiksmes ministrijai nekustamā īpašuma nodokli 2009.gadam par diviem zemes gabaliem. Dome norādīja, ka ministrijai nodoklis jāmaksā tādēļ, ka tā ir zemes gabalu tiesiskā valdītāja. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Rīgas domes 2009.gada 12.jūnija lēmumu Nr.1-43/RD-09-1678-nd.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt domes lēmumu. Pieteicēja norādīja, ka tā nav zemes gabalu tiesiskā valdītāja un ka nodoklis ir jāmaksā zemes gabalu nomniekiem.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 7.marta spriedumu pieteikumu apmierināja – atcēla pārsūdzēto domes lēmumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Strīdus zemes gabali pieder valstij, kura tos nodevusi valdījumā Satiksmes ministrijai.
[3.2] Likumā ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" noteikts, ka nekustamā īpašuma nodokli maksā personas, kuru īpašumā vai tiesiskā valdījumā ir nekustamais īpašums (2.panta pirmā daļa). Ministrija nav nedz zemes gabalu īpašniece, nedz tiesiskā valdītāja.
[3.3] Atbilstoši likumam ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek valstij un pašvaldībām piekritīgo nekustamo īpašumu, izņemot gadījumu, ja tas ir nodots lietošanā vai iznomāts (1.panta otrās daļas 11.punkts). Nekustamā īpašuma nodokli par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi un ēkām maksā to lietotājs, bet, ja tāda nav, - nomnieks (2.panta piektā daļa). Termins lietotājs šā likuma izpratnē apzīmē atsevišķu nodokļa maksātāju kategoriju. Tas nav pielīdzināms nedz minētajā likumā, nedz Civillikumā izmantotajam terminam tiesiskais valdītājs. Ministru kabineta lēmums par valsts nekustamā īpašuma nodošanu kādai valsts institūcijai valdījumā ar mērķi noteikt institūciju, kas pārstāv un īsteno valsts kā īpašnieces intereses, nav
uzskatams par īpašuma nodošanu šai institūcijai lietošana - izņemot gadījumu, ja minēta institūcija īpašumu arī lieto.
[3.4] Strīdus zemes gabaliem ir nomnieki, kas reģistrēti zemesgrāmatā. Tādējādi par šiem zemes gabaliem ir maksājams nekustamā īpašuma nodoklis un tā maksātāji ir zemes gabalu nomnieki.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar domes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 5.septembra spriedumu pieteikumu apmierināja. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam.
[5] Dome par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1]  Nepareizi  interpretējot likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli"   1.panta otrās  daļas 11.punktu, tiesa kļūdaini secināja, ka valstij piederošie nekustamie īpašumi ir nekustamā īpašuma nodokļa objekti tikai gadījumā, ja tie nodoti lietošanā vai iznomāti. Minētā tiesību norma attiecas uz valstij piekritīgajiem, nevis piederošajiem īpašumiem.
[5.2] Nepareizi interpretējot likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.pantu, tiesa nepamatoti atzina, ka pieteicējai nav jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis par strīdus zemes gabaliem. Pieteicēja ir uzskatāma par minēto zemes gabalu lietotāju.
[5.3] Tā kā valstij piederošie nekustamie īpašumi zemesgrāmatā vienmēr tiek ierakstīti uz kādas institūcijas vārda, nevar būt situācija, ka kāds valsts īpašums nav nodots lietošanā. Tas savukārt nozīmē, ka valstij piederošu nekustamo īpašumu gadījumā nodokļa maksātājs nevar būt nomnieks.
[6] Pieteicēja par kasācijas sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka tā ir nepamatota.
[7] Tiesas sēdē domes pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet pieteicējas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa
[8] Saskaņā ar likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 1.panta pirmo daļu ar nekustamā īpašuma nodokli apliek ķermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorijā un kuras nevar pārvietot no vienas vietas uz otru - zemi un ēkas.
Panta otrajā daļā uzskaitīti objekti, kas ar nodokli aplikti netiek. Šajā daļā ietvertais objektu uzskaitījums ir izsmeļošs. Līdz ar to secināms, ka ar nodokli apliekami visi objekti, kas atbilst pirmajā daļā minētajiem kritērijiem, ja vien atbilstoši panta otrajai daļai attiecīgais objekts uzskatāms par izņēmumu no vispārējās kārtības.
Viens no šādiem izņēmumiem atbilstoši likuma 1.panta otrās daļas 11.punktam ir valstij un pašvaldībām piekritīgais nekustamais īpašums, kas nav nodots lietošanā vai iznomāts.
[9] Reglamentējot subjektu - nodokļa maksātāju -, likuma 2.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka nekustamā īpašuma nodokli maksā Latvijas vai ārvalstu fiziskās un juridiskās personas un uz līguma vai citādas vienošanās pamata izveidotas šādu personu grupas vai to pārstāvji, kuru īpašumā vai tiesiskā valdījumā ir nekustamais īpašums.
Panta otrā daļa paredz, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku šā likuma izpratnē uzskatāma persona, kuras īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ir nostiprinātas zemesgrāmatā vai kurai piederošais nekustamais īpašums (ēkas un inženierbūves) līdz Zemesgrāmatu likuma spēka atjaunošanai ir reģistrēts pašvaldībā vai Valsts zemes dienestā.
Atbilstoši panta trešajai daļai par nekustamā īpašuma tiesisko valdītāju šā likuma izpratnē uzskatāma: 1) persona, kurai atbilstoši likumā noteiktās institūcijas lēmumam zemes reformas gaitā zeme nodota (piešķirta) īpašumā par samaksu vai atjaunotas īpašuma tiesības uz to un zeme ierādīta (iemērīta) dabā; 2) persona, kurai īpašuma tiesības uz ēkām vai inženierbūvēm atjaunotas likumā noteiktajā kārtībā un kura tās ir pārņēmusi; 3) persona, kura nekustamā īpašuma valdījumu ieguvusi uz mantojuma tiesību vai cita pamata.
Visbeidzot panta piektā daļa paredz, ka nekustama īpašuma nodokli par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm maksā to lietotājs, bet, ja tāda nav, - nomnieks. Kā redzams, šajā pantā nostiprināts vispārējs princips, ka nekustamā īpašuma nodokli maksā tā persona, kura ir īpašuma īpašniece (vai valdītāja, kura ir reālākā persona, kurai par tādu vajadzētu kļūt). Valsts savus pienākumus un tiesības parasti īsteno, izmantojot tās izveidotas institucionālas vienības - parasti iestādes -, kurām nosaka attiecīgu kompetenci. Nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas gadījumā minētā likuma 2.panta piektā daļa paredz, ka attiecībā uz valsts īpašumu iespējamie maksātāji ir lietotājs un nomnieks.
Likuma 2.panta piektajā daļā runāts par valsts īpašumā esošu zemi un ēkām, savukārt 1.panta otrās daļas 11.punkts attiecas uz valstij piekritīgu īpašumu. Izskatāmajā lietā nav strīda, ka konkrētie objekti - divi zemes gabali -, par kuriem dome aprēķinājusi nekustamā īpašuma nodokli, ir valsts īpašumā. Apgabaltiesa konstatējusi, ka zemesgrāmatā kā zemes gabalu īpašniece ir reģistrēta valsts Satiksmes ministrijas personā. Savukārt nomas tiesība ir nostiprināta privātpersonām. Līdz ar to 1.panta otrās daļas 11.punkts nav attiecināms uz izskatāmo lietu. Tā vietā ir noskaidrojams 2.panta piektās daļas saturs, lai konstatētu, kurš subjekts ir uzskatāms par nodokļa maksātāju - Satiksmes ministrija, kā uzskata dome, vai arī nomnieks, kā uzskata ministrija.
[10] Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 ,,Likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" normu piemērošanas kārtība" (turpmāk - noteikumi Nr.495) 23.punkts lietā piemērojamajā redakcijā citastarp noteica, ka, piemērojot minētā likuma 2.panta piekto daļu, par zemes un ēkas lietotāju uzskatāma persona, kurai ar valsts institūcijas lēmumu valstij piederoša zeme ir nodota valdījumā.
Likums ,,Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" citastarp ietver noteikumus valstij piederošas zemes īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā. Kā secināms no likuma 8.panta, valstij piederošas zemes nostiprināšanu parasti veic valsts vārdā kādas ministrijas personā. Daži objekti ir minēti šā panta normās, norādot arī konkrētas ministrijas. Attiecībā uz Satiksmes ministriju panta trešajā daļā noteikts, ka uz valsts vārda Satiksmes ministrijas personā zemesgrāmatās tiek ierakstīta valstij piederošā un piekrītošā zeme, ko aizņem valsts transporta un sakaru komunikācijas, valsts transporta un sakaru iestāžu un uzņēmumu valdījumā esošās ēkas (būves), kā arī valsts zeme, kas nepieciešama šo objektu uzturēšanai atbilstoši zemes ierīcības projektam, un saskaņā ar attiecīgu Ministru kabineta rīkojumu - cita valstij piederošā un piekrītošā zeme.
No minētajām normām to kopsakarā secināms, ka ar personu, kurai valstij piederošā zeme ir nodota valdījumā noteikumu Nr.495 23.punkta izpratnē, ir saprotama attiecīgā institūcija - parasti ministrija -, kuras personā attiecīgais zemes gabals ir nostiprināts zemesgrāmatā. Tas savukārt nozīmē, ka ministrija ir arī uzskatāma par lietotāju likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta piektās daļas izpratnē. Kā īpašuma valdītājs (jeb lietotājs 2.panta piektās daļas izpratnē), ministrija lemj jautājumu par iespējamām nomas attiecībām ar citām personām. Tomēr attiecībās ar pašvaldību nekustamā īpašuma nodokļa samaksas jautājumā ministrija paliek atbildīgā persona kā īpašuma valdītājs.
Šāda tiesību normu interpretācija, Senāta ieskatā, loģiski iekļaujas vispārējā nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas sistēmā, saskaņā ar kuru, kā jau iepriekš minēts, nodokli maksā īpašnieks. Ar vārdiem nodokli maksā ir saprotama nevis persona, kura faktiski pašvaldībai nodokli samaksā, piemēram, nomnieks (kā to pieļauj noteikumu Nr.495 24. punkts), bet gan par nodokļa samaksu atbildīgā persona. Ja valstij ir pienākums maksāt nodokli un konkrētais īpašums ir nodots konkrētai ministrijai, tad šī ministrija ir atbildīga par nodokļa samaksu, t.i., tā ir nodokļa maksātāja.
[11] Atbildot uz Senāta lūgumu sniegt savu viedokli, Finanšu ministrija ir sniegusi tādu pašu tiesību normu interpretāciju, pie kuras ir nonācis Senāts. Proti, ka nodokļa maksātājs ir ministrija, kuras personā īpašums nostiprināts zemesgrāmatā. Ministrija arī norādīja, ka, pamatojoties uz Ministru kabineta 2012.gada 18.septembra protokola Nr.52 33.§ doto uzdevumu, ir izveidota starpministriju darba grupa par likumā ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" ietvertā regulējuma, attiecībā uz valstij piederošam vai piekrītošam nekustamam īpašumam, precizēšanu. Kā redzams no minētā protokola 4.2.apakšpunkta, Ministru kabinets ir uzdevis izstrādāt likumprojektu par grozījumiem likumā ,,Par nekustama īpašuma nodokli" attiecība uz 2.panta piekto daļu - nodokļa maksātāja noteikšanu par valsts nekustamo īpašumu, kā arī terminu lietotājs, valdītājs un nomnieks piemērošanu. Šobrīd internetā Ministru kabineta mājaslapā var redzēt, ka 2013.gada 6.jūnijā valsts sekretāru sanāksmē ir izsludināts likumprojekts ,,Grozījumi likumā ,,Par nekustamā īpašuma nodokli"", kurā citastarp likuma 2.panta piekto daļu ir paredzēts izteikt šādā redakcijā: ,,Nekustamā īpašuma nodokli par valsts īpašumā esošu zemi, ēkām un inženierbūvēm maksā subjekts, kura personā uz valsts vārda zeme, ēkas vai inženierbūves nostiprinātas zemesgrāmatā. Ja speciālajos likumos noteikts subjekts, kuram valstij piederošs, zemesgrāmatā nostiprināts nekustamais īpašums nodots valdījumā, nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs ir šis subjekts, izņemot šā panta devītajā daļā minēto gadījumu." Kā norādīts likumprojekta anotācijā, grozījumi izstrādāti, lai novērstu atšķirīgos viedokļus, kas radušies, praksē piemērojot noteikumu Nr.495 23.punktu.
Minētais liek secināt, ka valdība uzskata par nepieciešamu grozīt spēkā esošo regulējumu tādējādi, lai padarītu tiesību piemērotājam skaidrāku secinājumu, ka par nekustamā īpašuma nodokļa par valsts īpašumā esošu zemi maksātājs ir ministrija, kuras personā zeme ir nostiprināta zemesgrāmatā.
[12] Ņemot vērā, ka apgabaltiesa par nodokļa maksātāju ir atzinusi nomnieku, nevis ministriju, tās spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedumu. Lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
 Spriedums nav pārsūdzams.
	Tiesas sēdes priekšsēdētaja senatore
	D.Mita

	Senators
	A.Guļāns

	Senatore
	L.Slica


Tiesību aktu rādītājs
Likums ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 1.panta otrās daļas 11.punkts
Likums ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta pirmā daļa
Likums ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta piektā daļa

Likums ,,Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 8.pants

Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumi Nr.495 ,,Likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" normu piemērošanas kārtība"
