Virsraksts: Privātpersonu tiesību aizsardzība sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotā iepirkumā, kas nesasniedz robežvērtību (Senāts maina judikatūru)
Tēze: Atbilstoši vispārējiem tiesību principiem arī sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumi, kas nesasniedz robežvērtību un uz kuru organizēšanu likumi neattiecina detalizētas prasības, nevar būt patvaļīgi. Lai nodrošinātu efektīvu privātpersonu tiesību aizsardzību neatkarīgi no publiskā iepirkuma organizētāja, kā arī neatkarīgi no pretendenta piederības kādai Eiropas Savienības dalībvalstij vai iesaistītajām interesēm, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotā iepirkumā, kas nesasniedz robežvērtību, var pēc analoģijas piemērot Publisko iepirkumu likuma 8.1pantā minēto tiesību aizsardzības mehānismu.
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LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja   senatore V.Krūmiņa

senatore J.Briede

senators A.Guļāns

senatore V.Kakste

senatore D.Mita

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne

senatore L.Slica

senatore R.Vīduša

piedaloties pieteicējas personu – SIA „Smart IT” un SIA „Infotrust” – apvienības pārstāvjiem A.K. un M.F.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja personu – SIA „Smart IT” un SIA „Infotrust” – apvienības blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 12.marta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu par AS „Rīgas Siltums” 2013.gada 18.februāra lēmuma atcelšanu, ar kuru pieteicēji izslēgti no dalības iepirkumā.

Aprakstošā daļa

[1] AS „Rīgas Siltums” organizēja atklātu konkursu par datorsistēmas uzturēšanas darbiem. Ar pasūtītāja iepirkuma komisijas 2013.gada 18.februāra lēmumu pieteicēja personu – SIA „Smart IT” un SIA „Infotrust” – apvienība izslēgta no dalības iepirkumā.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, lūdzot atcelt pasūtītāja iepirkuma komisijas 2013.gada 18.februāra lēmumu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 12.marta lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, jo, tiesneses ieskatā, lieta nav skatāma administratīvajā tiesā.
[3.1] Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 11.panta pirmajā daļā paredzēts, ka šo likumu attiecina uz iepirkuma procedūrām, ja būvdarbu, piegādes vai pakalpojumu līgumu līgumcena ir vienāda ar Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežām vai lielāka. Saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.840 „Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu līgumcenu robežām” (turpmāk – noteikumi Nr.840) 2.1.apakšpunktu līgumcenu robeža pakalpojumu līgumiem ir 283 240 lati.
[3.2] Pasūtītāja iesniegusi tiesā informāciju, ka paredzamā konkursa līgumcena ir apmēram Ls 15 000 līdz Ls 16 000, kas ir zem minēto noteikumu 2.1.apakšpunktā noteiktās līgumcenas. Līdz ar to attiecībā uz konkrēto iepirkuma procedūru nav piemērojams Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma regulējums, kas attiecas uz iespēju apstrīdēt konkursa rezultātus un pārsūdzēt tos tiesā.

[3.3] Pieteicējas norādītais apstāklis, ka AS „Rīgas Siltums” konkursā vadījusies no Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma, nemaina secinājumu, ka konkursa rezultāti nevar tikt pārsūdzēti administratīvajā tiesā. Likumdevējs kā kritēriju, kas nošķir administratīvā procesa kārtībā pārbaudāmu iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām no iepirkuma, kura pārbaude nav pakļauta administratīvajai tiesai, noteicis līgumcenas robežu, nevis sabiedrisko pakalpojuma sniedzēja izvēli piemērot vai nepiemērot minētā likuma regulējumu.

[4] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par tiesneses lēmumu. Tā pamatota ar argumentu, ka tiesai bija jādod iespēja pārsūdzēt lēmumu, ar kuru pieteicēja izslēgta no dalības konkursā, jo šādas tiesības izriet no vispārējiem tiesību principiem, uz kuriem uzmanību vērsusi arī Eiropas Komisija savā skaidrojošajā paziņojumā par Kopienas tiesību aktiem, ko piemēro līguma slēgšanas tiesību piešķiršanā, uz ko neattiecas vai tikai daļēji attiecas publiskā iepirkuma direktīvu noteikumi. 

[5] Tiesas sēdē pieteicēja uzturēja iesniegto blakus sūdzību.

[6] Tiesas sēdē uzaicināts un viedokli sniedza Iepirkumu uzraudzības birojs, norādot, ka Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā nav noregulēts, vai un kādā kārtībā būtu izskatāmi pretendentu iebildumi par sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkoto iepirkumu ietvaros pieņemtajiem lēmumiem, ja iepirkuma summa nepārsniedz  Ministru kabineta noteikto līgumcenu robežu. Biroja pārstāve norādīja, ka šādos gadījumos Iepirkumu uzraudzības birojs nebūtu iesaistāms.

Motīvu daļa

[7] Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 11.panta pirmā daļa noteic, ka likuma noteikumus, tostarp attiecībā uz iepirkuma komisijas lēmumu pārsūdzēšanu, attiecina uz tādām iepirkuma procedūrām, ja būvdarbu, piegādes vai pakalpojumu līgumu līgumcena ir vienāda ar Ministru kabineta noteiktajām līgumcenu robežām vai lielāka. Norma pārņemta no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta direktīvas Nr.2004/17/EK, ar ko koordinē iepirkuma procedūras, kuras piemēro subjekti, kas darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs, 16.panta. Šajā pantā nostiprināts de minimis princips, t.i., ka publiskā iepirkuma direktīvas ir piemērojamas tikai tad, ja tiek sasniegta noteikta līguma vērtība, kas jau skar kopējo Eiropas Savienības tirgu un tā intereses.

Tādējādi direktīvā Nr.2004/17/EK minētā tiesību aizsardzības procedūra attiecas uz iepirkumiem, kuru vērtība sasniedz un pārsniedz noteikto minimālo robežvērtību.
[8] Vienlaikus direktīvas Nr.2004/17/EK preambulas 9.punktā norādīts, ka attiecībā uz valsts līgumiem, kam ir zemāka vērtība par to, no kuras sāk piemērot Kopienas (Eiropas Savienības) līmeņa koordinēšanas noteikumus, ieteicams vērst uzmanību uz Eiropas Savienības Tiesas praksi, saskaņā ar kuru piemēro Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu (tagad – Līguma par Eiropas Savienību) noteikumus un principus. 
[9] Eiropas Savienības Tiesa vairākos nolēmumos ir norādījusi, ka tas, ka publiskā iepirkuma līguma vērtība nesasniedz Kopienu noteikumos noteikto robežvērtību, tomēr nenozīmē, ka uz šo publisko iepirkuma līgumu nemaz neattiecas Kopienu tiesības. Tāda līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, kura vērtība nesasniedz minēto robežvērtību, jāievēro Līguma pamatnoteikumi un it īpaši vienlīdzības princips (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr.C-376/08 Serrantoni 22.punktu un tajā norādīto judikatūru). Eiropas Komisija, atsaucoties uz Eiropas Savienības Tiesas judikatūru, norādījusi, ka arī iepirkumi, kas nesasniedz robežvērtību, nevar būt patvaļīgi un tajos jāievēro preču brīvas aprites, tiesības veikt uzņēmējdarbību, pakalpojumu sniegšanas brīvības, nediskriminācijas un vienlīdzīgas attieksmes, pārskatāmības, proporcionalitātes un savstarpējas atzīšanas principi (sk. Skaidrojošā paziņojuma par Kopienas tiesību aktiem, ko piemēro līguma slēgšanas tiesību piešķiršanā, uz ko neattiecas vai tikai daļēji attiecas publiskā iepirkuma direktīvu noteikumi, Nr.2006/C 179/02 1.1.punktu, pieejams: http://iub.gov.lv/files/upload/ftp/item_file_2127_lexuriserv_lv.pdf). Lai šādu tiesību izmantošana būtu efektīva, tām jābauda tiesas aizsardzība. Lai izpildītu šo prasību par efektīvu tiesisko aizsardzību, ir jāpārskata vismaz tādi lēmumi, kas nelabvēlīgi ietekmē personas, kuras izrāda vai ir izrādījušas interesi par līguma slēgšanas tiesību iegūšanu, piemēram lēmumi par kāda pieteikuma iesniedzēja vai pretendenta izslēgšanu, pārbaudot, vai nav pārkāpti pamatstandarti, kas izriet no Kopienas primārajiem tiesību aktiem (sk. turpat 2.3.3.punktu).

[10] Vienlaikus Eiropas Savienības Tiesa norāda, ka šāda Kopienas tiesību piemērošana ir nozīmīga tad, ja iepirkumā pastāv pārrobežu intereses, kuru noskaidrošana ir nacionālās tiesas uzdevums (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr.C-376/08 Serrantoni 24. un 25.punktu).

Taču arī tad, ja iepirkumā, kas nesasniedz de minimis līmeni, nav pārrobežu intereses, dalībvalsts nevar pieļaut savu pilsoņu tiesību diskrimināciju iepretim citu Eiropas Savienības dalībvalsts pilsoņu tiesībām, t.i., nostādīt savu pilsoni sliktākā tiesiskajā stāvoklī, pieļaujot „apgriezto diskrimināciju”. 
[11] Latvijā nav pieņemti sīkāki noteikumi un procedūras, kas garantētu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja iepirkuma, kura vērtība nesasniedz de minimis prasības, dalībnieka tiesisko aizsardzību. Šādā situācijā Senāts iepriekš ir atzinis, ka, ja tiesību normas īpaši neparedz, ka šādos gadījumos persona konkursa rezultātus var jebkurā gadījumā pārsūdzēt tiesā, tad secināms, ka arī administratīvajai tiesai nav paredzēta kompetence šādu konkursu rezultātu pārskatīšanā (sk. Senāta 2011.gada 10.maija lēmumu lietā Nr.SKA-544/2011 un 2011.gada 28.jūnija lēmumu lietā Nr.SKA-667/201). Apsverot šo atziņu pareizību, Senāts secina, ka ir pamats no tām atkāpties. 
[12] Atbilstoši vispārējiem tiesību principiem arī sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumi, kas nesasniedz robežvērtību un uz kuru organizēšanu likumi neattiecina detalizētas prasības, nevar būt patvaļīgi. Tas atspoguļojas citā normatīvajā tiesību aktā, kas regulē publiskā iepirkuma jomu – Publisko iepirkumu likumā. Publisko iepirkumu likuma 8.1pants paredz noregulējumu iepirkumiem, kuru līgumcena nesasniedz noteiktu robežvērtību. Nepastāvot būtiskām atšķirībām noregulējuma mērķos, Publisko iepirkumu likuma 8.1pantā minēto tiesību aizsardzības mehānismu var piemērot pēc analoģijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotos iepirkumos. Tādējādi tiktu nodrošināta efektīva privātpersonu tiesību aizsardzība neatkarīgi no publiskā iepirkuma organizētāja, kā arī neatkarīgi no pretendenta piederības kādai Eiropas Savienības dalībvalstij vai iesaistītajām interesēm. Tas arī atbilst vienam no Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma mērķiem – paplašināt privātpersonu tiesību aizsardzības iespējas sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotajos iepirkumos (sk. likumprojekta „Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums” (Saeimas reģ. Nr.1874/Lp9) anotācijas I 4. un II 5.punktu).
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nolēma

Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 12.marta lēmumu un nodot pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai izlemšanai par pieņemšanu.
Atmaksāt personu – SIA „Smart IT” un SIA „Infotrust” – apvienības samaksāto drošības naudu Ls 10.
Lēmums nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs
Publisko iepirkumu likums 8.1pants

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums 11.panta pirmā daļa

Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumi Nr.840 „Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu līgumcenu robežām” 2.1.apakšpunkts
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta direktīva Nr.2004/17/EK
1.lapa no 5

