
Virsraksts: Valsts pienākums atlīdzināt zaudējumus privātpersonai nepamatoti piedzītu nodokļu gadījumā

Tēze: Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmajai daļai, 28.panta pirmajai daļai un 29.panta otrajai daļai nodokļu administrācijas atbildība aptver arī nodokļu maksātāja no aprites izslēgtās naudas radīto zaudējumu atlīdzināšanu, kas tiek atlīdzināti, nepareizi piedzīto nodokļu summu palielinot par 0,025 procentiem par katru nokavēto dienu jeb mazliet vairāk kā 9% gadā. Tādējādi likumdevējs centies atlīdzināt tos zaudējumus, kas rodas personai, ja tā nevar izmantot sev piederošus naudas līdzekļus. Privātpersonai arī nav nepieciešams īpaši vēl kā pierādīt, ka tās naudas līdzekļi ir zaudējuši kādu vērtības daļu, kamēr nauda prettiesiski atradusies pie citas personas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senators J.Neimanis

senatore A.Guļāns
senatore V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc V.M. pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, uzliekot pienākumu Valsts ieņēmumu dienestam atlīdzināt mantiskos zaudējumus Ls 22 703,28 apmērā un morālo kaitējumu Ls 2000 apmērā, sakarā ar V.M. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 19.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs V.M. izpildīja Valsts ieņēmumu dienesta 2006.gada 22.februāra lēmumā noteikto pienākumu un samaksāja valsts budžetā pievienotās vērtības nodokli un soda naudu. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 20.janvāra spriedumu pēc pieteicēja pieteikuma Valsts ieņēmumu dienesta 2006.gada 22.februāra lēmums tika atcelts. Dienests 2009.gada 5.martā samaksāto nodokli un soda naudu atmaksāja pieteicējam.
[2] Pieteicējs 2009.gada 30.martā lūdza Valsts ieņēmumu dienestam atlīdzināt mantiskos zaudējumus Ls 22 703,28 un morālo kaitējumu Ls 2000, kā arī palielināt atlīdzināmo zaudējumu summu par summu 50% apmērā no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrajā daļā noteiktās nokavējuma naudas. Pieteicējs par mantiskajiem zaudējumiem uzskatīja naudas pirktspēju, kuru nauda, kamēr tā atradās valsts rīcībā, faktiski zaudēja. Dienests atteicās piešķirt pieteicējam atlīdzinājumu.
[3] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, lūdzot uzlikt pienākumu piešķirt atlīdzinājumu.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 23.decembra spriedumu pieteikums apmierināts daļēji, uzliekot pienākumu dienestam rakstveidā atvainoties pieteicējam. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Vispārīgi pieteicējam ir pamats prasīt zaudējumu atlīdzību, jo ar tiesas spriedumu dienesta izdotais administratīvais akts atzīts par prettiesisku. Taču dienests atjaunojis iepriekšējo situāciju, atmaksājot nepareizi iekasēto nodokli. 
[4.2] Pieteicējs nav pierādījis mantisko zaudējumu faktisko esību un cēloņsakarību ar atcelto dienesta lēmumu. Pieteicējs vēlas, lai zaudējumi tiktu atzīti par pierādītiem, pamatojoties uz viņa paskaidrojumu un vispārīgu atsauci uz inflācijas koeficientu noteiktā laika posmā, taču šādi pierādīt zaudējumu esību un saistību ar dienesta lēmumu no tiesību viedokļa nav pieļaujams. Tiesību normās nav noteikts, ka dienesta nepamatoti aprēķinātajām un iekasētajām summām būtu piemērojams inflācijas pieauguma koeficients, lai pamatotu (pierādītu) zaudējumu esību.
[4.3] Atlīdzinājums var būt atbilstīgs, ja pārkāpuma radītās sekas tiek likvidētas un tiek atjaunota tiesiskā situācija, kāda, visticamāk, būtu bijusi, ja prettiesiskā rīcība nebūtu notikusi. Izskatāmajā gadījumā dienesta lēmums ir atcelts un dienests nepamatoti iekasēto summu pieteicējam ir atmaksājis. Ievērojot iepriekš minēto, pieteicēja prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu ir apmierināms daļēji. Tā kā nav konstatējams pieteicēja būtisks morāls kaitējums, tad kā atbilstīgs atlīdzinājums nosakāma iestādes rakstveida atvainošanās.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 19.jūnija spriedumu pieteikums apmierināts daļēji, uzliekot dienestam pienākumu rakstveidā atvainoties pieteicējam. Tiesa pievienojusies Administratīvās rajona tiesas sprieduma argumentiem.

[6] Pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā. Kasācijas sūdzība pamatota ar argumentiem, ka tiesa nepareizi piemērojusi tiesību normas, jo pieteicējam radies mantas samazinājums, kuru nav īpaši jāpierāda. Mantas samazinājumu pieteicējs pierādīja ar Centrālās statistikas pārvaldes informāciju par to, kādā apjomā ir samazinājusies naudas līdzekļu pirktspēja. Šāda informācija ir noteikta, balstoties uz likumu.
Motīvu daļa

[7] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 8.punkts piešķir nodokļu maksātājam tiesības saņemt nodokļu administrācijas nepareizi piedzīto maksājumu summas likuma 28.pantā noteiktajā kārtībā. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants piešķir nodokļu maksātājam tiesības saņemt arī zaudējumu atlīdzību.

[8] Pieteicējs prasa no valsts atlīdzināt naudas vērtības kritumu, ko piedzīvojusi nauda laikā, kamēr to pieteicējs nevarējis lietot un tā atradusies pie valsts.
[9] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu administrācijas nepareizi piedzīto maksājumu summas jāatmaksā atpakaļ nodokļu maksātājam, palielinot tās par pusi no likuma 29.panta otrajā daļā noteiktās nokavējuma naudas. Gadījumos, kad nepareizi piedzītās maksājumu summas nav atmaksātas 15 dienu laikā, atpakaļ atmaksājamās summas palielina par šā likuma 29.panta otrajā daļā noteikto nokavējuma naudu, aprēķinot to no nepareizi piedzītās maksājumu summas par katru nokavēto dienu.
[10] Arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.pants noteic nodokļu administrācijas atbildību. 19.panta pirmā daļa paredz, ka zaudējumus, arī no aprites izslēgtās naudas radītos zaudējumus, kas fiziskajai vai juridiskajai personai radušies nodokļu administrācijas prettiesiskas rīcības vai kļūdas dēļ, atlīdzina attiecīgi no valsts budžeta un pašvaldību budžetiem, turklāt atmaksājamā summa tiek palielināta par summu, kas vienāda ar pusi no šā likuma 29.panta otrajā daļā noteiktās nokavējuma naudas. 
[11] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa noteic, ka par nodokļu un nodevu maksājuma samaksas termiņa nokavējumu maksātājam tiek aprēķināta nokavējuma nauda — no laikā nenomaksātā pamatparāda 0,05 procenti par katru nokavēto dienu, ja konkrētā nodokļa likumā nav noteikti citi nokavējuma naudas apmēri.
[12] Tātad likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmā daļa paredz, ka nodokļu administrācijas atbildība aptver arī no aprites izslēgtās nodokļu maksātāja naudas radīto zaudējumu atlīdzināšanu.
[13] Līdz 2007.gada 1.janvārim, kad stājās spēkā 2006.gada 26.oktobra likums „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām””, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta otrā daļa un 28.panta pirmā daļa noteica, ka atmaksājamā summa palielināma par Latvijas Bankas noteiktās refinansēšanas likmi par to laiku, kad summa atradusies valsts rīcībā (t.i., bijusi nepareizi piedzīta). Arī nodokļu parādi nodokļu maksātājam tika palielināti par Latvijas Bankas noteikto refinansēšanas likmi (24.panta astotā daļa). Latvijas Bankas refinansēšanas likme kalpoja kā no nodokļu saistības izrietošs prasījums, kuras mērķis bija kompensēt pienākošās naudas vērtības kritumu. Tā pastāvēja blakus nokavējuma naudai, kura kā no nodokļu saistības izrietošs prasījums pastiprināja nodokļa saistības izpildi noteiktajos termiņos.
[14] Ar 2006.gada 26.oktobra likumu „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”” (8.Saeimas likumprojekta Nr.1827) valsts atteicās no tāda nodokļu saistības prasījuma veida kā parāda palielinājuma par Latvijas Bankas noteikto refinansēšanas likmi, likumā atstājot tikai nokavējuma naudu. Tādēļ naudas vērtības samazinājuma aprēķinam turpmāk likumā izmantota nokavējuma nauda, nosakot, ka nodokļu administrācijas nepareizi piedzīto maksājumu summas jāatmaksā atpakaļ nodokļu maksātājam, palielinot tās par pusi no likuma 29.panta otrajā daļā noteiktās nokavējuma naudas.
[15] Tātad atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmajai daļai, 28.panta pirmajai daļai un 29.panta otrajai daļai nodokļu administrācijas atbildība aptver arī nodokļu maksātāja no aprites izslēgtās naudas radīto zaudējumu atlīdzināšanu, kas tiek atlīdzināti, nepareizi piedzīto nodokļu summu palielinot par 0,025 procentiem par katru nokavēto dienu jeb mazliet vairāk kā 9% gadā. Tādējādi likumdevējs centies atlīdzināt tos zaudējumus, kas rodas personai, ja tā nevar izmantot sev piederošus naudas līdzekļus. Privātpersonai arī nav nepieciešams īpaši vēl kā pierādīt, ka tās naudas līdzekļi ir zaudējuši kādu vērtības daļu, kamēr nauda prettiesiski atradusies pie citas personas. Nav pamatoti apskatīt šo summu kā atrauto peļņu, jo tās prasījums ir pamatots tikai tad, ja prasītājs var pierādīt, ka noticis ticams peļņas atrāvums (Civillikuma 1787.pants), t.i., nav gūti papildu ienākumi, kurus prasītājs noteikti būtu guvis.
[16] Tiesa nav pareizi piemērojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmo daļu un 28.panta pirmo daļu, tādēļ tiesas spriedums atceļams. Tā kā likuma normas sniedz skaidru atbildi, kā atlīdzināmi no aprites izslēgtās nodokļu maksātāja naudas radītie zaudējumi, pieteicēja aprēķini (izmantojot statistikas datus, inflācijas koeficientus u.tml.) un argumenti par citādu šo zaudējumu atlīdzināšanu nav pamatoti.
[17] Tiesas argumenti par morālā kaitējuma atlīdzināšanu ir pareizi. Ja tiesa nekonstatē privātpersonas būtisku morālu kaitējumu, tā kā atlīdzinājuma veidu var noteikt iestādes atvainošanos. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 19.jūnija spriedumu daļā, ar kuru noraidīts V.M. pieteikums par mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, un šajā daļā nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Pārējā daļā Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 19.jūnija spriedumu atstāt negrozītu.

Spriedums nav pārsūdzams.

Senators 


(paraksts)


J.Neimanis
Senatore


(paraksts)


A.Guļāns
Senatore


(paraksts)


V.Kakste

Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 92.pants
Civillikums 1787.pants

Likums „Grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”” (pieņemts 2006.gada 26.oktobrī)
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 8.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 19.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 28.pants
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa
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