Virsraksts: Nepamatota pievienotās vērtības nodokļa pieprasīšana
Tēze: Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” nodala apliekamus un neapliekamus darījumus, līdz ar to likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piektā daļa un 35.panta ceturtā daļa veido vienotu normu sistēmu, kuras mērķis ir novērst pievienotās vērtības nodokļa nepamatotu pieprasīšanu darījumos, kuri atbilstoši likumam nav apliekami ar nodokli. Šādos gadījumos likums paredz pienākumu nepamatoti saņemto summu iemaksāt valsts budžetā.

Tēze: Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta 5.1daļa noteic, kādas ir nodokļa rēķina sastāvdaļas. Lai arī likuma teksts vairāk attiecas uz dokumenta formu un sastāvdaļām, noteicošais, lai dokumentu atzītu par rēķinu, ir tā funkcija, t.i., vai tas atspoguļo darījuma saturu, pieprasījumu maksāt darījuma summu un nodokli. Tādējādi, ja jau vien uz līguma pamata ir veikts maksājums, tostarp arī nodokļa samaksa, tad nav iemesla iebilst, ka līgums nav rēķins.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2013.gada 1.februāra

SPRIEDUMS
Lieta Nr.A420554110
SKA–77/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senators J.Neimanis

senators A.Guļāns
senatore V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Čapuļi” pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 13.janvāra lēmuma Nr.22.4/1565 atcelšanu daļā, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 29.maija spriedumu. 
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Čapuļi” 2006.gada 28.augustā pārdeva nekustamo īpašumu, kuru veidoja jaunbūve un zemes gabals, līgumā norādot, ka jaunbūves cenai tiek piemērots pievienotās vērtības nodoklis, lai gan atbilstoši likumam jaunbūves pārdošana nebija jāapliek ar šo nodokli. Pircēja samaksāja pilnu pirkuma cenu.
[2] Valsts ieņēmumu dienests citastarp ar 2010.gada 13.janvāra lēmumu uzlika pienākumu pieteicējai maksāt līgumā norādīto pievienotās vērtības nodokli un aprēķināja arī nokavējuma naudu.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu daļā.

[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 29.maija spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Dienestam nebija pamata piemērot likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piekto daļu un 35.panta otro daļu, un aprēķināt pieteicējai budžetā iemaksājamo pievienotās vērtības nodokli un nokavējuma naudu, jo saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” (redakcijā, kas bija spēkā darījuma veikšanas laikā) 15.panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktu un 8.panta 4.punktu valstij nav tiesību pretendēt uz pievienotās vērtības nodokli no darījuma, kas nav apliekams ar pievienotās vērtības nodokli, savukārt pieteicējai nav pienākuma aprēķināt un samaksāt nodokli par šo darījumu. Līgumā kļūdaini atsevišķi izdalītā summa, kas nosaukta par pievienotās vērtības nodokli, nevar tikt traktēta kā nodoklis, jo tas neizriet no likuma „Par pievienotās vērtības nodokli”. Valstij nav tiesību iejaukties privāttiesiskā darījumā, neatkarīgi no tā, kādiem vārdiem darījums un tā nosacījumi ir formulēti, ja vien likums neparedz nodokļa maksātāja pienākumu maksāt pievienotās vērtības nodokli.
[4.2] Atbildētāja piemērotās normas nerada valstij tiesības pretendēt uz nodokli gadījumos, kad nodoklis vispār nav jāaprēķina un nav jāiemaksā budžetā. Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piektā daļa regulē gadījumus, kad pievienotās vērtības nodokli ir aprēķinājusi un saņēmusi ar nodokli neapliekamā persona, t.i., persona, kurai nav tiesību izsniegt nodokļa rēķinu un saņemt pievienotās vērtības nodokli, bet kura to prettiesiski ir darījusi. Uz minēto tiešā veidā norāda normas pirmais teikums, kuru dienests lēmumā nav citējis, atsaucoties tikai uz tālāk noteikto nodokļa rēķina izsniedzēja pienākumu iemaksāt budžetā nepamatoti saņemto pievienotās vērtības nodokli. Minētā norma paredzēta, lai akcentētu, ka arī tām personām, kuras nav pievienotās vērtības nodokļa maksātājas, taču rīkojušās tā, it kā tās tādas būtu, ir pienākums iemaksāt budžetā nepamatoti saņemto pievienotās vērtības nodokli, ka šīs personas nav atbrīvotas no šī pienākuma, neskatoties uz to, ka tās nav pievienotās vērtības nodokļa maksātājas. Taču no šīs normas neizriet, ka pienākums iemaksāt budžetā pievienotās vērtības nodokli rodas arī tad, ja darījums pēc savas būtības vispār nav apliekams ar pievienotās vērtības nodokli.
[4.3] Ievērojot minēto, uz izskatāmo lietu nav attiecināma arī likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta otrā daļa (vai ceturtā daļa likuma redakcijā, kas bija spēkā darījuma slēgšanas brīdī).
[4.4] Līgumu nevar uzskatīt arī par nodokļa rēķinu, jo darījums nav apliekams ar pievienotās vērtības nodokli un līgumā iekļautā atsevišķi izdalītā summa nav traktējama kā nodoklis.

[5] Dienests iesniedzis kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā. Sūdzība pamatota ar argumentu, ka tiesa nav novērtējusi lietā būtiskus apstākļus (pirkuma līgumu), kas liecina, ka pieteicēja saņēmusi no darījuma partnera pievienotās vērtības nodokli, lai gan darījums nebija apliekams ar šo nodokli. Tādēļ tiesai bija jāpiemēro likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta otrā daļa.
Motīvu daļa
[6] Dienests iebilst pret to, kā tiesa interpretējusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piekto un 35.panta ceturto (dienesta lēmumā – otro) daļu.

[7] Lietā apspriežama tā likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piektā un 35.panta ceturtās daļas redakcija, kas bija spēkā darījuma aplikšanas brīdī ar nodokli, jo minētās normas paredz atbildību par šādu darbību. Lēmuma pieņemšanas brīža normas redakcijas aplūkojamas tikai tiktāl, ciktāl tās mīkstina tiesiskās sekas. Tomēr tam nav izšķirošas nozīmes aplūkojamā lietā, jo normas saturiski nav mainījušās.
[8] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” likuma 8.panta piektās daļas 2.teikums noteic, ka jebkura pievienotās vērtības nodokļa summa, kas samaksāta saskaņā ar nodokļa rēķinu, kura izsniedzējam nav tiesību tādu izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rēķinu, šī summa jāiemaksā valsts budžetā. Arī likuma 35.panta ceturtā daļa noteic atbildību, ja persona nelikumīgi izsniedz nodokļa rēķinu, saņem nodokli, ko tai nav tiesību saņemt, vai ar nodomu veic citas šajā likumā neatļautas darbības. Šādā gadījumā Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības bezstrīdus kārtībā piedzīt valsts budžetā nelikumīgi saņemtās nodokļa summas un iekasēt soda naudu 200 procentu (lēmuma pieņemšanas laikā norma noteica, ka 100 procentu) apmērā no nelikumīgi saņemtās nodokļa summas. 
[9] Tā kā likums nodala apliekamus un neapliekamus darījumus, likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piektā daļa un 35.panta ceturtā daļa veido vienotu normu sistēmu, kuras mērķis ir novērst pievienotās vērtības nodokļa nepamatotu pieprasīšanu darījumos, kuri atbilstoši likumam nav apliekami ar nodokli. Šādos gadījumos likums paredz pienākumu nepamatoti saņemto summu iemaksāt valsts budžetā.
[10] Tiesa uzskatījusi, ka tā kā darījums nebija apliekams ar nodokli, tad iekasētā summa nav nodoklis un valsts to nevar prasīt. Taču tiesa nav ievērojusi, ka pieteicējas pieprasītā summa no pircēja līgumā tika tieši nosaukta kā pievienotās vērtības nodoklis un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta piektā daļa un 35.panta ceturtā daļa tieši jau pēc sava teksta (gan sistēmas un mērķa) attiecas uz šādām situācijām, t.i., kad no citas personas pieprasīts maksāt pievienotās vērtības nodokli, lai gan tāds nav jāmaksā. 
[11] Nav nozīmes tam, vai summu kā nodokli saņēmusi apliekamā vai neapliekamā persona, jo nodokļa rēķinu izraksta par ar nodokli apliekamu darījumu (likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta ceturtā daļa). Tādēļ arī likuma 8.panta piektās daļas 2.teikumā nav lietots jēdziens „apliekamā persona”, bet gan nodokļa rēķina „izsniedzējs” un „persona”.

[12] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta 5.1daļa noteic, kādas ir nodokļa rēķina sastāvdaļas. Lai arī likuma teksts vairāk attiecas uz dokumenta formu un sastāvdaļām, noteicošais, lai dokumentu atzītu par rēķinu, ir tā funkcija, t.i., vai tas atspoguļo darījuma saturu, pieprasījumu maksāt darījuma summu un nodokli. Tādējādi, ja jau vien uz līguma pamata ir veikts maksājums, tostarp arī nodokļa samaksa, tad nav iemesla iebilst, ka līgums nav rēķins.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 29.maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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