Virsraksts: Trauksmes cēlāju identitātes aizsardzība

Tēze: Iesniegumu  likuma  9.panta  pirmās  daļas un  Administratīvā procesa likuma 54.panta otrās daļas mērķis ir nodrošināt, ka privātpersonas, kuras saskaras ar pārkāpumiem valsts iestāžu un tiesu darbībā, ziņotu par pārkāpumiem, nebaidoties no amatpersonu atriebības vai citas nelabvēlīgas ietekmes. Tādējādi iestāde, balstoties uz iepriekš minētajām tiesību normām, var neizpaust informāciju, kas identificē ziņotāju jeb trauksmes cēlāju. Turklāt jāņem vērā, ka informācija, kas identificē ziņotāju, var būt ne tikai tāda, kas tieši norāda uz identitāti (vārds, uzvārds, nosaukums), bet arī tāda, no kuras identitāte ir izsecināma.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis A.Guļāns tiesnese J.Briede tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz R.S. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2012.gada 27.jūnija lēmuma atcelšanu, Satiksmes ministrijas faktiskās rīcības, neizsniedzot R.S.  pilnīgu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” dokumenta atvasinājumu, atzīšanu par prettiesisku un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs R.S.  vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā lūdza izsniegt satiksmes ministra nosūtīto vēstuli tieslietu ministram, kurā esot aprakstīta pieteicēja kā maksātnespējas administratora rīcība.
Pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 5.panta pirmo daļu, otrās daļas 2.punktu, 6.panta pirmo un trešo daļu, 11.panta ceturto un piekto daļu, 12.panta pirmo daļu, pieteicējam atteikts nosūtīt satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” kopiju. Satiksmes ministrija, atbildot uz pieteicēja iesniegumu, pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 11.2panta trešo daļu nosūtījusi pieteicējam satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” izrakstu nepilnā apjomā (kā norādīts vēstulē: tādā apjomā, cik tas neskar trešās personas).
[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par Tieslietu ministrijas lēmuma (turpmāk – pārsūdzētais lēmums), ar kuru viņam atteikts nosūtīt satiksmes ministra vēstules kopiju, atcelšanu, Satiksmes ministrijas faktiskās rīcības, neizsniedzot pieteicējam pilnīgu satiksmes ministra vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” dokumenta atvasinājumu, atzīšanu par prettiesisku un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējam izsniegtu pilnīgu minētās vēstules atvasinājumu (kopiju vai norakstu).
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 3.jūnija spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji.
Spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Informācijas atklātības likuma mērķis ir nodrošināt, lai sabiedrībai būtu pieejama informācija, kura ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei atbilstoši tās kompetencei ir pienākums radīt (2.panta pirmā daļa) un likums attiecas uz dokumentētu informāciju, kura ir iestāžu informācijas apritē (2.panta otrā daļa). Likuma 2.panta trešajā daļā noteikts, ka informācija ir pieejama sabiedrībai visos gadījumos, kad likumā nav noteikts citādi.
Saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 3.pantu informācija minētā likuma izpratnē iedalāma vispārpieejamajā informācijā un ierobežotas pieejamības informācijā. 10.panta trešajā daļā noteikts, ka vispārpieejamo informāciju sniedz pēc jebkuras privātpersonas pieprasījuma, kas to vēlas saņemt, ievērojot personu vienlīdzību informācijas iegūšanā. Pieprasītājam nav īpaši jāpamato sava interese par vispārpieejamu informāciju. Saskaņā ar Informācijas atklātības likumu 4.pantu vispārpieejamā informācija ir tāda informācija, kas nav klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija.
[3.2] No pārsūdzētajā Tieslietu ministrijas lēmumā minētajām tiesību normām izriet, ka Tieslietu ministrija pieteicēja pieprasīto informāciju ir atzinusi kā ierobežotas pieejamības informāciju, kas paredzēta un noteikta iestādes iekšējai lietošanai.
Saistībā ar minētajā vēstulē sniegto informāciju Tieslietu ministrijā uz pārsūdzētā lēmuma izdošanas brīdi ir bijusi uzsākta pārbaude. Līdz ar to vēstule saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 6.panta pirmo daļu un 6.panta otrās daļas 2.punktu ir uzskatāma par iestādes iekšējās lietošanas informāciju. Šāda informācija saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 2.punktu ir atzīstama par ierobežotas pieejamības informāciju, attiecībā uz kuras izsniegšanu piemērojami   Informācijas   atklātības   likuma   11.panta   ceturtajā   un   piektajā   daļā   noteiktā informācijas pieprasīšanas un izsniegšanas kārtība.
[3.3] No pārsūdzētā Tieslietu ministrijas lēmuma izriet, ka ierobežotas pieejamības statuss pieteicēja pieprasītajai informācijai ir atzīts, izskatot pieteicēja iesniegumu un pieņemot pārsūdzēto lēmumu. Saņemot informāciju par iespējamiem pārkāpumiem darbā, kas bija pamats pārbaudes veikšanai, Tieslietu bija tiesīga izvērtēt informācijas izpaušanas iespējamo ietekmi uz pārbaudes rezultātu, proti, uz sasniedzamo informācijas izmantošanas mērķi, un noteikt ierobežotas pieejamības statusu.
Ņemot vērā norādīto, atzīstams, ka Tieslietu ministrija ar pārsūdzēto lēmumu pamatoti atteikusi pieteicējam izsniegt viņa pieprasīto informāciju.
[3.4] Atbildot uz pieteicēja pieprasījumu, Satiksmes ministrija, pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 11.2panta trešo daļu ir sniegusi pieteicējam pieprasītajā vēstulē ietverto informāciju, ciktāl tā neskar trešās personas.
Satiksmes   ministrija,   ierobežojot   pieteicēja   pieprasītās   informācijas   izsniegšanas   apjomu, nepamatoti ir atsaukusies uz Informācijas atklātības likuma 11.2panta trešo daļu.
[3.5] Tiesas sēdē Tieslietu ministrijas pārstāve paskaidroja, ka 2012.gada 13.septembrī Satiksmes ministrijai ir sniegta atbilde uz vēstuli „Par pārkāpumiem tiesu darbā”, proti, pārbaude attiecībā par vēstulē minēto amatpersonu darbību ir pabeigta, lēmums par attiecīgo pārbaudes lietu ir pieņemts, un līdz ar to ir zudis pamats informācijas izpaušanas ierobežošanai. Informācijai vairs nav noteikts ierobežotas pieejamības statuss, un tā ir atzīstama par vispārpieejamu informāciju, kuras iegūšanai privātpersonai nav jāpamato sava interese.
Satiksmes ministrijas pārstāve paskaidroja, ka pieprasītajā vēstulē ietvertā informācija varētu skart trešo personu intereses un līdz ar to vēstules saturs pilnībā nebūtu publiski izpaužams. Šis viedoklis nav pamatots ar pierādījumiem, ka vēstulē ietvertajai informācijai daļā, kas nav izsniegta, būtu noteikts ierobežotas pieejamības statuss. Ņemot vērā norādīto, ir konstatējams pamats pienākuma uzlikšanai Satiksmes ministrijai, kā vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” izdevējai, izsniegt pieteicējam pilnīgu dokumenta atvasinājumu (kopiju vai norakstu).
[4] Par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.jūnija spriedumu daļā, ar kuru Satiksmes ministrijas rīcība tika atzīta par prettiesisku un uzlikts pienākums izsniegt pieprasīto informāciju, Satiksmes ministrija iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepareizi interpretējusi materiālās tiesību normas, kas nosaka, kāda informācija atzīstama par ierobežotas pieejamības informāciju.
[4.2] Tiesa, nepareizi interpretējot un piemērojot materiālas un procesuālās tiesību normas, ir nepamatoti secinājusi, ka vēstulē minētā informācija ir vispārpieejama informācija. Satiksmes ministrija ar 2011.gada 3.janvāra rīkojumu Nr.01-03/1 „Par ierobežotas pieejamības statusa noteikšanu” ir attiecīgajai informācijai ir noteikusi šādu statusu.
[4.3] Tiesa nav vērtējusi informācijas pieprasījuma un tās klasifikācijas mērķi.
Motīvu daļa
[5] Lietā ir strīds par to, vai informācija, kurā ietverts vienas iestādes ziņojums citai iestādei par pieteicēja kā maksātnespējas administratora pieļautajiem pārkāpumiem un kurš turklāt satur norādes par trešajām personām, ir izpaužama attiecīgajai privātpersonai.
[6] Kā noprotams no lietas materiāliem, tostarp pieteicējam daļēji izsniegtās informācijas (lietas 9.lpp), Satiksmes ministrijas vēstule Tieslietu ministrijai, kuras izsniegšanu prasījis pieteicējs, tapusi, saņemot sūdzību par pieteicēja darbībām no citām personām. Tādējādi konkrētā lieta izspriežama, ņemot vērā informācijas pieejamības aspektu saistībā ar sūdzības iesniedzēju aizsardzību.
[7] Informācijas, kas ir valsts pārvaldes iestāžu rīcībā, izsniegšanas kārtību vispārīgi regulē Informācijas atklātības likums. Likuma 2.panta trešā daļa noteic, ka informācija ir pieejama sabiedrībai visos gadījumos, kad likumā nav noteikts citādi.
Atbilstoši  Iesniegumu  likuma  9.panta  pirmajai  daļai  aizliegts  bez  iesnieguma  iesniedzēja piekrišanas izpaust informāciju, kas atklāj viņa identitāti, izņemot gadījumu, kad iestādei saskaņā ar likumu šāda informācija ir jāizpauž. Līdzīga norma ietverta arī Administratīvā procesa likuma 54.panta otrajā daļā: informāciju, kas atklāj tās personas identitāti, kura ziņojusi par tiesībpārkāpumu, var sniegt tikai ar šīs personas piekrišanu, izņemot tiesību normās noteiktos gadījumus.
Augstākās tiesas ieskatā, minēto tiesību normu mērķis ir nodrošināt, ka privātpersonas, kuras saskaras ar pārkāpumiem valsts iestāžu un tiesu darbībā, ziņotu par pārkāpumiem, nebaidoties no amatpersonu atriebības vai citas nelabvēlīgas ietekmes.
Lai pārkāpumi vai noziedzīgi nodarījumi nenotiktu, ir vajadzīgas personas, kas atklāj un ar faktiem pamato, ka iestādē vai uzņēmumā ir noticis likuma, noteikumu vai procedūras pārkāpums, nesaimnieciska rīcība, līdzekļu izšķērdēšana vai piesavināšanās un tamlīdzīgi nodarījumi. Pasaulē šādus cilvēkus delikāti dēvē par trauksmes cēlājiem (sal. c.).
[8] Tādējādi iestāde, balstoties uz iepriekš minētajām tiesību normām, var neizpaust informāciju, kas identificē ziņotāju jeb trauksmes cēlāju. Turklāt jāņem vērā, ka informācija, kas identificē ziņotāju, var būt ne tikai tāda, kas tieši norāda uz identitāti (vārds, uzvārds, nosaukums), bet arī tāda, no kuras identitāte ir izsecināma.
Tā kā rajona tiesas spriedumā šie aspekti nav ņemti vērā, rajona tiesas spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.jūnija spriedumu daļā, ar kuru atzīta par prettiesisku Satiksmes ministrijas faktiskā rīcība neizsniedzot pilnu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” atvasinājumu un uzlikts pienākums Satiksmes ministrijai izsniegt pieteicējam pilnu minētā dokumenta atvasinājumu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt Satiksmes ministrijai samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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